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PROCESSO - A. L. N° 272041.0003/03-4

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e AMES - ASSISTENCIA MEDICA DO EXTREMO
SUL LTDA.

RECORRIDOS - AMES - ASSISTENCIA MEDICA DO EXTREMOSUL LTDA. e FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0216/01-03

ORIGEM - INFAZ EUNAPOLIS

INTERNET - 08.10.03

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0515-11/03

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. A ACUSACAO FISCAL NAO
GUARDA CONSONANCIA COM OS ELEMENTOS

ACOSTADOS AO PROCESSO. A incerteza e a imprecisao
da infragdo apontada ensejam a nulidade do
procedimento fiscal. Inconsisténcia da pecga acusatoria.
Recurso de Oficio PREJUDICADO. Recurso Voluntério
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuida o presente processo de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo, inconformado
com o julgamento proferido na 1* Instincia que através do Acorddo n° 0216/01-03, julgou
Procedente em Parte o Auto de Infragdo acima epigrafado, e de Recurso de Oficio interposto
pela Junta Julgadora, no bojo da referida Decisdao, em razao de ter desonerado o sujeito passivo
de parte do débito apurado no item 1 da peca acusatdria, conforme dispde o inciso VI do art. 23
do Regimento Interno do CONSEF (Decreto n° 7592/99), e da legislacdo processual interna (art.
169, I, “a” do RPAF/99).

A acusagao fiscal apurou o cometimento das seguintes infragoes:

1- falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referentes as operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, no periodo de margo de 1991 a novembro 2002,
no montante de R$181.460,64;

2- extravio de documentos fiscais correspondentes as notas fiscais n°s 94 a 250, num total
de 158 notas, constante das Autorizagdes para Impressdao de Documentos Fiscais (AIDFs),
conforme intimagdes anexas ao Processo, com aplicacdo da multa no valor de R$790,00.

A Decisdo recorrida, prolatada na 1* Junta de Julgamento Fiscal considerou o Auto de Infragdo
Procedente em Parte, excluindo do montante do débito apurado no item 1, as notas fiscais
canceladas, que o autuante diante de ndo ter sido consignada nas mesmas o motivo do
cancelamento, entendeu que ocorreram as saidas dos produtos constantes nas mesmas. A relatora
do processo disse que entendia que os documentos deviam ser considerados como cancelados,
por que inclusive observou que embora nao constasse o motivo do cancelamento, constatou a
emissao de nota fiscal com a mesma data e de numeragao, seguida em substitui¢do aquela que foi
cancelada, e procedeu a exclusdo das notas fiscais canceladas que fizeram parte do levantamento
fiscal, reduzindo o valor do débito da infragdo 1, de R$181.460,64 para R$148.508,88.

Quanto ao item 2, manteve a multa pelo extravio, sob o argumento de que o documento de fl.
181 dos autos, embora sendo o Formuléario proprio da Secretaria da Fazenda, ndo consta a
assinatura de funciondrio da INFAZ de Eunapdlis, ou de outro 6rgdo da Fazenda, por isso
entendeu que o referido documento nao podia ser considerado valido.
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Transcrevo parte do voto da relatora da Decisao recorrida:

“ Foi exigido, na presente autua¢do, ICMS em razdo de o autuado ter deixado de recolher o
imposto nos prazos regulamentares decorrentes de operagoes escrituradas, nos meses de
mar¢o/01 a novembro/02, conforme copias reprogrdficas de notas fiscais anexadas ao
processo, bem como de demonstrativo elaborado pelo autuante, as fls. 13 a 17 do PAF, além
de multa de carater formal pelo extravio das notas fiscais ns 50, 94 a 250.

A argumentagdo da defesa foi embasada em suposta existéncia de perseguicdo politica do
poder executivo municipal contra a empreso autuado, circunstancias que ndo importam no
deslinde desta autuacdo. Diz, ainda, que se dedica a prestar servigos de assisténcia médica
as pessoas que deles necessitam, tendo juntado, ao seu ver, como prova de suas
argumentagoes, contrato mantido com empresas a quem venda seus servigos com
fornecimento de remédios e alimentos.

Verifico que o langamento foi efetuado com base nos documentos fiscais emitidos pelo
sujeito passivo, na forma da legislagdo tributaria. A sua alegacdo de que os documentos
fiscais se destinavam a faturamento de receita de presta¢do de servigos com fornecimento de
mercadorias, cuja tributa¢do seria exclusiva dos Municipios ndo prevalece, vez que tais
documentos se destinam a realizagdo de operagoes de vendas de mercadorias.

As provas materiais trazidas ao processo sdo incontestdaveis, vez que se encontram
comprovadamente demonstradas nos autos a realizagdo de operagoes de vendas de
medicamentos e materiais, atraves de notas fiscais emitidas pelo proprio impugnante, tendo
como natureza da opera¢do “VENDA”, nos referidos documentos fiscais, estar consignado o
numero da inscri¢do cadastral indicando se tratar de contribuinte regime normal de
apurag¢do.

Além do que, o art. 223 do RICMS/97 estabelece: “‘fora dos casos previstos neste Regulamento
e na legislagdo do IPI, é vedada a emissdo de Nota Fiscal que ndo corresponda a uma efetiva
saida de mercadorias”.

O que vislumbro nos autos é a realiza¢do de operagoes vendas sujeitas a tributa¢do do ICMS.

Por outro lado, a natureza juridica de uma entidade ndo é necessariamente aquela
declarada no seu contrato social, nem aquela pela qual o impugnante trouxe como prova de
seus argumentos, no caso, os contratos de presta¢do de servigos firmados com terceiros, e
sim, o que ela realmente exerce na pratica.

Assim, restou comprovado, mediante a juntada de notas fiscais emitidas pelo sujeito passivo
que o impugnante atua, neste caso, como empresa comercial, ao comercializar com
habitualidade, mercadorias (medicamentos e materiais), tendo como adquirente, na sua
predomindncia, a Prefeitura Municipal de Eundpolis, e ndo, como clinica ou hospital. Desta
maneira, ndo prosperando os argumentos defensivos de que ndo houve operagdo de
circulagdo de mercadorias tributadas pelo ICMS.

No entanto, verifico que o autuante incluira no levantamento fiscal, notas fiscais canceladas,
por entender que ndo havia sido consignado nas mesmas o motivo de tal cancelamento. Ndo
vislumbro motivo para que tais documentos ndo sejam considerados cancelados, apenas por
considerar que as 1* vias foram destacadas e ndo constar motivo de seu cancelamento.
Aléem do que, no demonstrativo e documentos juntados pelo autuante, se constata a emissao
de nota fiscal com a mesma data e de numeragdo seguida, em substituicdo aquela que foi
cancelada. Assim, entendo devam ser excluidas do levantamento todas as notas fiscais de
vendas de medicamentos e materiais que foram canceladas e fizeram parte, indevidamente,
do levantamento fiscal.
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Tomando por base o levantamento apresentado pela fiscaliza¢do, devem ser excluidas do
levantamento, as seguintes notas fiscais.”

“Desta maneira, a infragdo 1 passa a ser mantida parcialmente, devendo ser exigido o
valor de R$148.508,88.

Em relagdo ao segundo item da autuag¢do, o impugnante, questiona a inexisténcia de
extravio dos documentos fiscais, sob o fundamento de que o Departamento de Tributos
da Prefeitura Municipal de Eunapolis teria emitido Termo de Documentos ndo
Utilizados (fl. 191 dos autos) e juntado também, a fl. 181, copia reprogrdfica de
documento intitulado ‘“Documentos Fiscais ndo Utilizados, em formulario da

Secretaria da Fazenda deste Estado, constando apenas assinatura do contribuinte e
data de 22/11/02.

No tocante a tais argumentos e elementos trazidos ao processo, verifico que o
documento, dito emitido pela Prefeitura Municipal de Eunapolis fala de Nota Fiscal de
Prestacdo de Servicos, com data de 02/05/2002, aléem de ndo constar nenhuma
informacgdo de que tais documentos tivessem sido retidos por orgdos do municipio. Ja
no formulario proprio desta SEFAZ (fl 181), ndo consta que o mesmo tivesse Sido
recebido por funciondrio da INFAZ de Eundpolis ou por outro orgdo da Fazenda deste
Estado, o que o torna sem nenhuma validade ao fim a que se destinou. Também em
relacdo a Nota Fiscal n° 00050 nada foi argumentado pelo defendente. Desta forma,
concluo pela manutengdo da exigéncia de multa de carater formal, pelo extravio de
tais documentos”.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.”

O sujeito passivo ao tomar ciéncia, mediante AR (fl. 497), da Decisdo proferida na 1* Instancia,
interpds Recurso Voluntario, tempestivamente, por ndo se conformar com a Decisdo constante
do Acérdao n° 0216-01/03, e requer a reforma da mesma alegando que nao foram observados os
principios que norteiam o Direito e o Processo Administrativo Fiscal.

Insurge-se com o julgamento que considerou o autuado devedor de ICMS sob o fundamento de
que se tratava de empresa que comercializava mercadorias (medicamentos) com habitualidade, e
que a Prefeitura Municipal de Eunapolis era a adquirente preponderante das referidas
mercadorias.

Alega que a afirmacgado ¢ absurda e contraria a prova dos autos. E que a autuagdo como admitiu o
autuante na informacao fiscal nasceu de uma “deniincia an6nima”, € que O processo
administrativo fiscal ndo pode servir de instrumento para alimentar denuncias ou fruto de
perseguicdes politicas, nem criar hipotese de incidéncia onde nao existiu o fato tributario gerador
do ICMS. Assevera que jamais vendeu mercadoria ou comercializou remédios.

Diz que a autuacao em nenhum momento fez prova da venda das mercadorias, e sequer analisou
as notas com os contratos.

Afirma que o autuante alega e ndo prova, e que a Junta de Julgamento Fiscal desconsiderou por
completo toda a prova trazida pelo autuado, ao processo.

Pede que seja feito juntada de documentos que provem que as empresas que receberam os
servigos prestados pelo autuado ndo compraram mercadorias, € que, com estas declaragdes se
concluiria que houve prestacao de servico, sujeito ao imposto sobre servigos (ISS).

Contesta o argumento trazido aos autos pelo autuante, de que o maior contratante da AMES foi o
Municipio de Eunapolis.
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Pugna por reforma da Decisdo sob o argumento de ter sido equivocada a autuagdo fiscal, pois
considera que o uso de nota fiscal equivocada, deveria ter sido objeto de uma adverténcia, e ndo
da autuagdo que foi mantida pela 1* Junta de Julgamento Fiscal.

Aduz nao terem sido apreciadas as alegacdes da empreso autuado, € que o autuante nada alegou
quanto aos contratos apresentados pela defesa.

E acrescenta que a Junta de Julgamento Fiscal desconsiderou todas as provas apresentadas com
os contratos e as notas fiscais, de que nao houve operagdo mercantil.

Prosseguiu, afirmando que a empresa autuada ndo revendia mercadorias com habitualidade, e
que apenas se utilizou de talonarios, e se insurge diante do Auto de Infracdo alegando que o
autuante imputou violagdo do Principio da Entidade, deixando de considerar outras dezenas de
empresas que o recorrente provou manter relagdes negociais, ¢ deu €nfase apenas aos servigos
prestados ao Municipio de Eunapolis.

Alega que entre 1997 a 2001 assumiu o comando do Executivo Municipal de Eunépolis,
adversario politico do proprietario do recorrente, e passou a sofrer perseguicoes politicas.

Refere-se aos argumentos aduzidos na sua defesa, quanto ao aspecto de ter utilizado as notas
fiscais com autorizacdo do Estado, em substituicdo as notas que afirma que deveriam ser
autorizadas pelo Municipio, que este se negou a autorizar, “por persegui¢ao”, embora o0s servicos
fossem sujeitos ao ISS e ndo ao ICMS, porque nao efetuou venda de mercadoria.

Acrescenta que pelo fato de utilizar notas fiscais do ICMS como meio de receber seus créditos
junto as empresas para as quais prestava servigos, ndo passou a ser contribuinte daquele imposto.

Alega que por erro e desespero, teria utilizado notas fiscais autorizadas pelo Estado, para
amparar os Servigos que ensejavam o pagamento de ISS, e que esse erro até a lavratura do Auto
de Infracdo foi mantido, utilizando as referidas notas fiscais.

Cita farta doutrina para demonstrar que a venda de servico, ainda que fornecendo remédios e
alimentos, estariam sujeitas ao ISS, ¢ elencam as empresas para as quais prestou 0s mesmos.

Ao final, reiterou o pedido de reforma do pagamento, requerendo a nulidade do Auto de
Infracgao, sob a alegacao de que recolheu o ISS do servigo e que ndo € um contribuinte do imposto
estadual.

Referente a infragdo 2, quanto ao extravio das Notas Fiscais diz que as de n®® 094 a 250 que ndo
foram utilizadas, constam do Termo de Documentos nao utilizados fornecido pelo municipio de
Eunépolis.

Concluiu a peca recursal requerendo que seja modificada a Decisdo, e reconhecido o fato de que
o autuado nao sabia se deveria recolher o ICMS, pois se considerava desobrigado e pagava em dia
o ISS, conforme certiddo da obrigacdo principal, citando dispositivo do RPAF. Anexou
declaragcdes de empresas para as quais prestou servicos médicos hospitalares e a certiddo
negativa da Prefeitura de Eunépolis.

A PGE/PROFIS a fl. 525 dos autos, exarou Parecer opinativo, onde apds analise do Recurso
Voluntario considerou que as razdes do recorrente ndo sdo suficientes para modificar o
julgamento. E que os argumentos apresentados no Recurso Voluntario sé refor¢caram o
procedimento fiscal, uma vez que as notas fiscais emitidas indicam “com clareza solar”, que
foram realizadas opera¢des com vendas de medicamentos. E acrescenta que ainda que o contrato
social da empresa indique que a mesma ¢ prestadora de servigo, o recorrente porta a condi¢ao
juridica de contribuinte do ICMS. Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.
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VOTO

Analisando as pecas que constam dos autos, verifico que a autuacdo contém vicios juridicos que
a inquinam de nulidade, uma vez que acusa falta de recolhimento do ICMS nos prazos
regulamentares, referentes as operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios e elabora um
levantamento fiscal onde indica o numero de notas fiscais e faz juntada das mesmas, portanto
ndo guarda correlagdo a acusagao com os levantamentos fiscais elaborados pela fiscalizacao e
acostados aos autos.

Assim, o Auto de Infracdo foi lavrado inobservando o comando da norma contida no artigo 39
inciso 111 do RPAF/99, que determina que o mesmo contenha a descricdo dos fatos considerados
infragdes de obrigagdes tributdrias principal e acessorias, de forma clara, precisa e sucinta.

Outra irregularidade constatada na autuacdo, € no que se refere a arrecadagdo dos taldes de notas
fiscais que constam terem sido acostados ao processo pelo autuante, sem proceder a lavratura do
Termo de Arrecadagdo, conforme dispde o inciso 111 e IV do art. 28 do RPAF/99.

Verifico que a autuacdo baseou-se apenas no valor lancado no campo da nota fiscal referente a
“medicamentos”, cuja nota fiscal traz um quadro da descri¢do dos produtos e outro da “descri¢do
dos servigos prestados”, sem comprovar se ao adquirir tais mercadorias o imposto foi pago por
antecipagdo, uma vez que se trata de mercadorias enquadradas na substituicdo tributaria,
conforme dispde o art. 353, 11, item 13.2, do RICMS/97.

Neste sentido entendo que violou o inciso II do § 4° do art. 28, do supracitado Regulamento que
determina que o Auto de Infra¢do seja acompanhado das provas necessarias 4 demonstra¢ao do
fato argiiido.

O que se infere dos documentos fiscais ¢ que se trata de uma empresa que presta Assisténcia
Meédica. Este ¢ um fato que estd sobejamente demonstrado ndo apenas pelo contrato social, mas
com base em outros elementos, a exemplo das copias de diversos convénios com outros 6rgaos
como CEFET (Centro Federal de Educagdo Tecnoldgica da Bahia), Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos, e de credenciamento junto a planos de saude (Golden Cross, HSBC
Seguros) e outros. Portanto ndo pode prosperar a acusacao de falta de recolhimento do imposto,
sem que tenha a fiscalizacdo apurada e comprovada que nao obstante, ser um estabelecimento
cuja atividade ndo ¢ a comercializagdo de mercadorias, teria praticado operagdo de circulagdo de
mercadorias sujeitas a incidéncia do ICMS.

Ocorre que a tipifica¢do da infracdo ndo guarda relacdo com os elementos constantes dos autos.
E cabe ressaltar que o ato de lancamento ¢ uma atividade estritamente vinculada de modo que os
elementos que compdem o fato gerador t€ém que estar perfeitamente delineados na acusagdo
fiscal, sob pena de ndo ficando comprovado que ocorreu o fato tributario alcangado pelo ICMS, o
Auto de Infracdo ndo podera subsistir.

No caso em tela, considero que a nulidade do procedimento fiscal ¢ absoluta e com fundamento
no art. 20 do RPAF/99, eu a arguo de oficio.

Ademais, ndo se constata de forma clara, e circunstanciada os requisitos essenciais para a
validade da autuagao fiscal, e os vicios formais constatados e apontados acima inquinam o Auto
de Infracdo de nulidade que estd respaldada no art. 18, IV, “a” do RPAF/99, que preconiza que
serd nulo o langamento de oficio que nao contenha elementos suficientes para se determinar, com
seguranga, a infragdo e o infrator.

Contudo, do exame de todas as pegas do processo, com base no art. 156 do RPAF/99, recomendo
que a autoridade competente renove o procedimento fiscal para que se verifique:
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1) Se efetivamente se trata de contribuinte que realiza operagdes com circulagdo de
mercadorias, em situagdo que enseje fato gerador do ICMS.

2) Em relagdo aos medicamentos constantes das notas fiscais listadas no levantamento fiscal
(fls. 13 a 17 dos autos), e as notas fiscais acostadas as (fls. 18 a 161 dos autos) verificar
se ao ingressarem no estabelecimento foram objeto de antecipagdo tributdria, uma vez
que se tratam de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria.

3) Se as notas fiscais de aquisicao foram escrituradas nos livros fiscais na forma prevista na
legislacdo tributaria.

4) Examinar as notas fiscais de aquisi¢do dos medicamentos e verificar se as mesmas
ingressaram no estabelecimento com o imposto pago, ou seja, com a fase de tributacdo
encerrada, hipdtese em que mesmo que fique comprovada a condigdo de contribuinte do
imposto estadual, promovendo as operagdes de circulagdo de mercadorias, ndo incidiria
ICMS na etapa subseqiiente.

5) Verificar se os medicamentos adquiridos pelo estabelecimento autuado foram aplicados
nos procedimentos hospitalares em atendimento hospitalar ou ambulatorial aos pacientes.

6) Se o contribuinte podia ser considerado responsavel solidario, na hipdtese de ficar
constatada a falta de antecipagao do imposto, com relagao os medicamentos.

Deste modo, a peca acusatéria trouxe aos autos, apenas indicios de irregularidade na
documentagdo fiscal emitida pelo estabelecimento autuado, nao provando contudo, a
materialidade do fato imputado, de que houve uma operagdo de mercadoria com o nao
recolhimento do imposto, e que as operagdes foram langadas nos livros fiscais proprios do
contribuinte, devendo ser ressaltado que o recorrente se trata de clinica hospitalar.

Pego venia a representante da PGE/PROFIS que considerou que as operagdes de vendas de
medicamentos estavam indicadas com as notas fiscais emitidas, € votou pelo PROVIMENTO do
Recurso Voluntério, tendo assim apreciado o mérito, enquanto considero que o Auto de Infracdo
contém a eiva da nulidade absoluta, que obsta o exame do mérito, uma vez que fulmina a acgao
fiscal.

Por todo o exposto, voto pela Nulidade do Auto de Infracdo, e neste caso, fica PREJUDICADO o
julgamento do Recurso de Oficio e PROVIDO o Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso de Oficio ¢ PROVER o Recurso
Voluntario apresentados para modificar a Decisdo Recorrida e julgar NULO o Auto de Infracdo n°
272041.0003/03-4, lavrado contra AMES - ASSISTENCIA MEDICA DO EXTREMO SUL LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de setembro de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

IVONE DE OLIVEIRA MARTINS — RELATORA

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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