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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
APURACAO. OPERACOES NAO ESCRITURADAS. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Pelas provas
documentais acostadas aos autos, constata-se que para o
calculo e recolhimento do imposto, o autuado deixou de
considerar valores correspondentes a mercadorias

tributaveis. 2. SUSPENSAO DA  INCIDENCIA.
DEMONSTRACAO. FALTA DE COMPROVACAO DE
RETORNO DE MERCADORIA. Infragdo comprovada. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Ficou
comprovado que houve recolhimento efetuado a menos
da antecipagdo tributaria. Item ndo impugnado. 4.

CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) BENS
PARA O ATIVO IMOBILIZADO. FALTA DE
ESCRITURACAO DO CIAP. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Ficou caracterizada a utilizacdo do crédito fiscal em
desacordo com as normas regulamentares, devendo ser
exigido o imposto. b) ENERGIA ELETRICA. O crédito
fiscal se refere ao més de marco de 2002, quando nao
era permitido o seu uso, ficando caracterizado o

cometimento da infragdo. 5. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA

FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigag@o acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias
tributaveis ndo escrituradas, € 1% sobre o valor
comercial daquelas que nao estdo sujeitas a tributagao.
Infragdo elidida parcialmente pelo autuado. 6.
ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTACAO.
MULTA. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 1% sobre o valor das operagdes realizadas.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Correto e
fundamentado o julgamento recorrido. Inexisténcia de
fato ou fundamento capaz de alterar o julgado. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/01/2003, refere-se a exigéncia de R$289.805,12 de imposto, mais
multa, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:
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1. Deixou de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente as operagdes nao escrituradas
no livro fiscais proprios.

2. Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a operagdes escrituradas nos
livros fiscais proprios. Saidas de mercadorias a titulo de demonstragdo sem o conseqiiente
retorno.

3. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicao, referente as aquisi¢des interestaduais de mercadorias relacionadas no anexo
88 do RICMS-BA. Nao incluiu na base de calculo da antecipagdo o valor referente ao frete
pago pelo destinatario.

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento.

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS relativo a aquisi¢do de energia elétrica, na
comercializacdo de mercadorias.

6. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro
na escrita fiscal, conforme notas fiscais apuradas pelo sistema CFAMT.

7. Deu entrada de mercadorias nao tributaveis sem o devido registro na escrita fiscal, conforme
notas fiscais apuradas pelo sistema CFAMT

8. Deixou de fornecer arquivos magnéticos com informacdes das operacdes ou prestagoes
realizadas referentes ao més de novembro de 2001 e de janeiro a dezembro de 2000, sendo
aplicada a multa correspondente.

O autuado apresentou tempestivamente impugnagdo, na qual se insurge contra o Auto de
Infragdo, solicitando preliminarmente nulidade da acao fiscal, alegando que a autuacdo fiscal nao
esta embasada em ordenamento juridico, ¢ decorrente de acdo de busca e apreensdo de
documentos, que foi objeto de Agravo de Instrumento junto ao Tribunal de Justica do Estado da
Bahia. Disse que falta fundamentagdo legal do dispositivo infringido, argumentando que a
autuagdo esta baseada em dispositivos de decreto e nao de lei. Citou o art. 150 da Constitui¢ao
Federal, jurisprudéncia e ensinamentos doutrinarios. Contestou a multa aplicada, por entender
que a mesma ¢ confiscatdria, citando dispositivo da Constituicdo Federal e ensinamentos de
Sacha Calmon. Quanto ao mérito, o autuado alegou em relacdao a primeira infracdo, que ¢ pura
presuncdo a diferenga entre o valor do documento interno do sistema gerencial e os valores
constantes no Registro de Saida correspondentes a vendas efetivas, e a autuacdo nao pode
prosperar, por varios motivos, e tal diferenga poderia ser decorrente de varias situagdes, como
descontos concedidos, e na realidade, ndo caberia a empresa provar, € sim, aos agentes fiscais
comprovarem de maneira contundente se a diferenca encontrada é realmente uma venda, e se
esses valores ingressaram no ativo da empresa. Disse que a empresa mantém seus controles
internos para efeito de estatisticas e mensuragdo do seu resultado, e os valores registrados como
correntistas no sistema eram valores que ndo integravam a venda, mas eram mantidos nos
registros para verificacdo do quantum que a empresa perdeu com as vendas em determinado més.
Citou exemplo para o caso de desconto em que se registrava esse valor como correntista para
saber quanto um cliente era beneficiado.

Infragdo 2 — alegou que em alguns casos houve equivoco operacional e algumas mercadorias ndo
retornaram simbolicamente ao estabelecimento, mas, o fato de ter remetido mercadoria em
demonstragdo e apos ter efetuado a venda da mesma gerando o pagamento do ICMS ndo trouxe
prejuizo ao Estado. O defendente apresentou o entendimento de que nao ¢ devido o ICMS pela
remessa em demonstragdo, e também pagar quando da venda do produto. Disse que uma maneira

r

de o fisco provar que o produto saiu da empresa ¢ através do levantamento de estoque.
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Argumentou ainda, que se as mercadorias foram remetidas para demonstragdo e posteriormente
foram vendidas com a respectiva nota fiscal, as remessas ndo constituem operagao tributavel.

Infracdo 3 — O defendente informou que estd correta a autuagdo e o autuado ird efetuar o
recolhimento do imposto apurado.

Infragdo 4 — Foi alegado o principio da ndo cumulatividade estabelecido na Constitui¢ao Federal.
O defendente citou ensinamentos de Geraldo Ataliba, argumentando que os créditos
aproveitados dizem respeito as aquisicoes de imobilizados, bens que estdo relacionados as
entradas de mercadorias, e que foram utilizados ou se consumiram parcial ou integralmente na
consecugao das atividades do estabelecimento.

Infragdo 5 — Disse que os argumentos para a utilizagdo dos créditos fiscais sao os mesmos do
item anterior, entendendo que ¢ legitimo o uso do crédito fiscal, ante o principio da ndo
cumulatividade aplicado ao ICMS.

Infracdo 6 — Foi alegado que os documentos relacionados pelo autuante sdo correspondentes a
fretes de mercadorias adquiridas pelo autuado. Disse que ndo foram registrados porque os fretes
foram pagos pelos remetentes, ndo constituindo para o autuado uma operagdo, inexistindo
aquisicao, e por isso, ndo ha necessidade de escrituragao fiscal.

Infragdo 7 — Os argumentos defensivos sdo os mesmos do item anterior, haja vista que foi
alegado que sdo fretes pagos, e por isso, o autuado entende que ndo ¢ obrigatdrio o registro dos
respectivos documentos.

Infragdo 8 — O defendente transcreveu os artigos do RICMS-BA, consignados pelos autuantes, e
alegou que os arts. 708-A e B foram acrescentados pela Alteracdo 21 do RICMS/97, com efeitos a
partir de 30/12/00. Por isso, entende que deve ser excluida a exigéncia fiscal desde agosto de 2000.
O defendente alegou que se trata de empresa cumpridora de suas obrigacdes € ndo deixou de
apresentar os arquivos magnéticos, foi entregue o movimento econdmico de cada més com a
totalizacdao das operagdes de entradas e saidas. Disse que ndo apresentou com itens, més a mes,
porque entendeu que a empresa ndo estava sujeita a tal exigéncia, de acordo com a legislacio da
época, ¢ quando intimado, mandou os mesmos arquivos para os autuantes. Entretanto, eles
queriam conforme intimacdo, ou seja, itens més a més, o que no entender do defendente ndo
tinha previsao regulamentar.

Os autuantes apresentaram informagao fiscal, dizendo que em relagdo a preliminar de nulidade,
ndo procede a alegacdo do autuado, tendo em vista que a acdo de busca e apreensdo foi
autorizada por autoridade competente, conforme Mandado a fl. 22 do PAF. Quanto a preliminar
de que a autuacdo esta baseada em dispositivo de decreto e ndo de lei, disseram que o RICMS-BA
tem como base a Lei do ICMS, Lei n° 7.014/96, e a multa imputada tem por fundamento
dispositivos da mencionada Lei do ICMS.

Quanto ao mérito, foi informado que em relagdo ao primeiro item do Auto de Infracdo, toda a
matéria esta de acordo com as planilhas de fls. 28 e 160 e se referem aos exercicios de 2001 e 2002,
ndo se trata de presuncdo e sim de omissdo de saidas apurada nos langamentos efetuados no
sistema gerencial do contribuinte comprovada através dos documentos emitidos. Como prova
documental, foram juntadas aos autos cépias dos documentos internos emitidos como os de fls.
47 e 48 do presente processo. Disseram que pelas alegagdes do autuado se pode concluir que nao
ha controvérsia de que a diferenca existente entre os valores dos registros fiscais e o0s
lancamentos no sistema de gerenciamento interno, se refere a “correntistas”.

Infragdo 2 — Foi elaborado trabalho criterioso demonstrando que o procedimento do contribuinte
ndo atende a previsao regulamentar pertinente para a operacao.

ACORDAO CJF N° 0421-11/03 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infragdo 3 — Informaram que o contribuinte declarou que ird efetuar o pagamento do imposto,
mas nao ainda juntou a necessaria comprovagao.

Infragdo 4 — Disseram que a utilizagdo do crédito fiscal estd condicionada ao procedimento
previsto no art. 93, § 11, item 2.4 ¢/c § 12 do RICMS/97.

Infragdo 5 — Argumentaram que nao procede a alegacdo defensiva e a operacao realizada pelo
contribuinte ndo tem amparo legal.

Infragdes 6 € 7 — Informaram que a alegacdo do autuado tem procedéncia referente ao frete pago,
ou seja, despesa do remetente, meses de fevereiro e dezembro de 2000, marco e agosto de 2001 ¢
maio de 2002. Entretanto, discordaram quanto aos meses de novembro de 2000 e janeiro de 2001,
uma vez que nao se referem a frete pago, e nao foi apresentado qualquer questionamento. Por
isso, ficou mantida parte da autuacdo, de acordo com as planilhas anexadas aos autos, fls. 773 e
782, relativamente aos valores dos meses de novembro de 2000 e janeiro de 2001.

Infragdo 8 — Disseram que o autuado confunde a obrigacao de fornecer a fiscalizagdo os arquivos
magnéticos com a obrigacdo de envio do mencionado arquivo, via SINTEGRA, que a partir de
2003 devera conter itens de mercadorias. Em relacio ao més 11/2001, informaram que o
contribuinte ndo apresentou os arquivos magnéticos, nem via SINTEGRA, o que se pode observar
pelos protocolos de fls. 942 e 964.

A 2% JJF do CONSEF ap0s analisar as pecas processuais, fundamenta e prolata o seguinte voto:

“Analisando, inicialmente, as preliminares de nulidade, em relagdo a alegagdo defensiva de que
a autuagdo fiscal ndo esta embasada em ordenamento juridico e que falta fundamentagdo legal,
constatei que o Auto de Infracdo foi lavrado de acordo com o RICMS/97, aprovado pelo Decreto
n° 6.284, de 14/03/1997, considerando as disposi¢oes contidas na Lei n° 7.014/96. Assim, ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados no art. 18 do RPAF/99 para se determinar
nulidade do Auto de Infragdo, ressaltando-se que, ndo implica nulidade da autuacdo, eventual
erro de indicagdo de dispositivo regulamentar, haja vista que pela descri¢do dos fatos, ficou
evidente o enquadramento legal.

Em rela¢do a multa aplicada, considerada pelo contribuinte que é confiscatoria, a mesma esta
de acordo com as normas regulamentares, e ndo se inclui na competéncia desta JJIF a
declaragdo de inconstitucionalidade de dispositivo regulamentar, conforme art. 167 do RPAF/99.
Assim, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade argiiidas nas razoes de defesa.

Quanto ao mérito, constata-se que a primeira infragdo trata da falta de recolhimento, nos
prazos regulamentares, de ICMS referente as operag¢oes ndo escrituradas nos livros fiscais
proprios, apurado pelos langamentos efetuados no sistema gerencial do contribuinte, sendo
anexadas aos autos copias dos documentos internos emitidos a exemplo das fls. 47 e 48 e dos
documentos de fls. 220 a 293 dos autos em confronto com os demonstrativos constantes do
presente processo, comprovando a irregularidade apurada.

De acordo com as razoes defensivas, isso ocorreu por varios motivos, e tal diferenga poderia ser
decorrente de diversas situagoes, como descontos concedidos, e na realidade, ndo caberia a
empresa provar, e sim, aos agentes fiscais comprovarem de maneira contundente se a diferenca
encontrada ¢ realmente uma venda. Entretanto, de acordo com o art. 123 do RPAF/99, a
impugnacgdo do sujeito passivo deve ser acompanhada das provas que o mesmo tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegagoes, e a simples negativa
do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presung¢do de
legitimidade da autuacgdo fiscal (art. 143 do RPAF/99). Assim, considero procedente a exigéncia
fiscal desse primeiro item do Auto de Infragcdo, haja vista que pelas provas documentais
acostadas aos autos pelos autuantes, por amostragem, constata-se que efetivamente existe
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divergéncia entre os valores utilizados pelo autuado para o cadlculo e recolhimento do imposto,
deixando sem considerar valores correspondentes a mercadorias tributdveis, e por isso, ficou
evidente que se trata de falta de lancamento na escrita fiscal, ndo se acatando a alegag¢do
defensiva de que houve presungao.

A infragdo 2, se refere a falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a
operagoes escrituradas nos livros fiscais proprios. Sdo saidas de mercadorias a titulo de
demonstragdo sem comprovag¢do quanto ao seu retorno.

Foi alegado pelo defensor do autuado que algumas mercadorias ndo retornaram
simbolicamente ao estabelecimento, mas, o fato de ter remetido mercadoria em demonstragdo e
apos ter efetuado a venda da mesma gerando o pagamento do ICMS ndo trouxe prejuizo ao
Estado. Entretanto, a legisla¢do estabelece a possibilidade de o contribuinte emitir nota fiscal
para entrada simbodlica quando ocorrer transmissdo da propriedade de mercadorias remetidas
para demonstragdo, o que nao foi cumprido pelo autuado e no caso de falta de atendimento da
condi¢do de retorno da mercadoria ao estabelecimento, a legislacdo estabelece que se considera
encerrada a fase de suspensdo da incidéncia do imposto, e por isso, é devido o tributo exigido,
conforme apurado pelos autuantes.

Infragdo 3 — De acordo com as razoes defensivas o autuado ndo contestou o imposto exigido,
haja vista que apresentou a intengdo de efetuar o recolhimento do valor apurado. Por isso,
considero procedente a exigéncia fiscal, tendo em vista que ndo existe controversia.

Infracdo 4 — A exigéncia fiscal foi efetuada, tendo em vista que foi considerado irregular o uso
de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente
do estabelecimento, existindo também, falta de escrituracdo do CIAP, conforme previsto no art.
93, §§ 11/12 ¢/c art. 339 do RICMS/97.

Nas razoes de defesa, o autuado alegou ter direito aos créditos fiscais com base no principio da
ndo cumulatividade do ICMS, e por isso, entende que o crédito fiscal constitui direito da
empresa.

Entretanto, a apropria¢do do crédito fiscal correspondente as entradas de bens destinados ao
ativo permanente ocorrida a partir de 01/01/2001 deve ser feita de acordo com o sistema de
apuragdo estabelecido no § 17, do art. 93, do RICMS/97.

Observa-se que o direito ao uso do crédito fiscal é exercido através do documento fiscal
comprobatorio da aquisi¢do do bem, e a apropriacdo sera feita a razdo de um quarenta e oito
avos por més, ressaltando-se que a sistemdtica de apropriagdo desses créditos, tem vigéncia a
partir de 01/01/2001 (ALTERACAO 21 do RICMS, Decreto n° 7.886 de 28/12/2000).

Considerado que houve falta de cumprimento de obrigacdo, haja vista que o autuado ndo
comprovou a apropriag¢do dos créditos na forma prevista pela legislagdo, entendo que deve ser
exigido o imposto apurado nesse item do Auto de Infragdo.

Infracdo 5 — Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a aquisi¢cdo de energia
elétrica, na comercializagdo de mercadorias, sendo apresentadas pelo autuado as mesmas
alegacgoes do item anterior.

No art. 93, inciso I, alinea “b”, do RICMS/97, estd prevista a possibilidade de utilizacdo de
crédito fiscal de ICMS correspondente ao valor do imposto cobrado, relativo a aquisicoes de
energia elétrica usada ou consumida no estabelecimento, no periodo de 01/11/1996 a 31/12/1996,
ou a partir de 01/01/2007.

Entendo que é subsistente a exigéncia do imposto apurado no periodo fiscalizado, haja vista que
estda comprovado nos autos que a utilizagdo do crédito fiscal se refere ao més de margo de 2002,
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ficando caracterizado o cometimento da infragdo apontada, conforme xerocopia do livro
Registro de Entradas anexada pelos autuantes, e a exigéncia fiscal, que estd embasada na
legislagdo em vigor.

Infracoes 6 e 7 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo e nao

tributaveis sem o devido registro na escrita fiscal, conforme notas fiscais apuradas pelo sistema
CFAMT.

A legislagcdo prevé a aplica¢do de multa, calculada sobre o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, sendo 10% para
mercadorias sujeiras a tributagdo (art. 42, inciso IX, da Lei n° 7.014/96), e 1% para as
mercadorias ndo tributaveis (art. 42, inciso XI, da Lei n° 7.014/96).

De acordo com a informagado fiscal de fls. 969 a 976, os autuantes acataram parcialmente as
alegacoes defensivas, haja vista que ficou comprovado pelo defendente que ndo procede a
exigéncia fiscal referente ao frete pago, ou seja, despesa de transporte sob a responsabilidade
do remetente, nos meses de fevereiro e dezembro de 2000, marco e agosto de 2001 e maio de 2002.
Entretanto, considerando a existéncia de notas fiscais relativas a aquisi¢oes de mercadorias,
fica mantida parte da autuagdo, referente aos valores calculados nas planilhas anexadas aos
autos, fls. 773 e 782, dos meses de julho de 2000 (infra¢do 6); novembro de 2000 e janeiro de 2001

(infragdo 7).

Por isso, entendo que ficou caracterizada a acusagdo fiscal, devendo ser reduzido o total
exigido, tendo em vista que foi comprovado que houve frete pago pelo remetente relativamente a
uma parte dos documentos fiscais, sendo devido o valor remanescente, conforme indicado pelos
autuantes na informagdo fiscal e quadro abaixo:

INFRACAO N° |MES/ANO B. CALCULO MULTA VALOR

06 julho-00 82,00 10% 8,20
TOTAL DA INFRAGAO 06 8,20

07 novembro-00 350,00 1% 3,50

07 janeiro-01 671,84 1% 6,72
TOTAL DA INFRAGAO 07 - 10,22

A infragdo 08 trata da falta de apresenta¢do dos arquivos magnéticos, e por isso, foi aplicada a
multa de 1% sobre o valor das operagoes realizadas no exercicio de 2000, sendo alegado pelo
contribuinte que a multa constitui um cardter confiscatorio, porque os arquivos magnéticos
solicitados pelos autuantes foram entregues, ndo sabendo o motivo de recusa de alguns
disquetes, que ndo foram examinados, e que se trata de uma cultura nova, e nem todos os
contribuintes estdo familiarizados e aptos a lidar com essa sistematica.

O art. 683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuinte utilizar sistema eletronico de
processamento de dados, sendo que, as condicoes especificas quanto a manuten¢do e ao
fornecimento do arquivo magnético estdo disciplinadas no art. 686 (redagdo vigente a época):

“Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683 estda obrigado a manter, pelo
prazo decadencial, o arquivo magnético com registro fiscal dos documentos
emitidos por qualquer meio, referente a totalidade das operacoes de entrada e
de saida e das aquisigoes e prestagoes realizadas no exercicio de apuragdo...

I — por totais de documento fiscal e por item de mercadoria (classificacdo

fiscal), quando se tratar de nota fiscal, modelos I e 1-4
1I -
1 -
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IV — por total diario, por equipamento, e por resumo mensal por item de
mercadoria (classificacdo fiscal) por estabelecimento, quando se tratar de
saidas documentadas por:

a) Cupom Fiscal ECF;,

b) Cupom fiscal PDV;

]

¢) Cupom Fiscal de maquina registradora quando acoplada a computador .

«_ 3

De acordo com o art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, a falta de fornecimento de arquivo magnético
com as informagoes das operagoes realizadas, ou sua entrega em padrado diferente do previsto
na legislagdo, e ainda, em condig¢oes que impossibilitem a sua leitura, sujeita o contribuinte ao
pagamento da multa de 1% do valor das operagoes ou prestacoes realizadas.

Considerando que o contribuinte ndo comprovou nos autos que efetivamente forneceu os
arquivos magnéticos nos prazos regulamentares e no padrdao adequado, conforme solicitado
atraves das intimagoes de fls. 793 e 795 do PAF, tendo o defendente alegado que é confiscatoria a
multa aplicada, considero procedente a exigéncia fiscal, haja vista que a mencionada multa
aplicada esta amparada na legislagdo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, haja vista que somente
as infracoes 06 e 07 foram parcialmente elididas pelo autuado, ficando alterado o imposto
exigido, conforme demonstrativo a seguir:”

INFRACAO N° |DECISAO DA JJF IMPOSTO _ |MULTA TOTAL

01 PROCEDENTE 146.097,14 N

02" PROCEDENTE 2993774 T

03" PROCEDENTE 424,13

04 PROCEDENTE 578,51

05 PROCEDENTE 226,06

06" PROCEDENTE EMPARTE|- 8,20

07" PROCEDENTE EM PARTE | - 10,22

08" PROCEDENTE |- 112.401,69

N - 177.257,58| 112.420,11 | 289.677,69

O autuado inconformado com o resultado do julgamento realizado, interpde Recurso Voluntario
quanto ao Acordao JJF n°0176-02/03.

Apds fundamentar a interposi¢ao do Recurso Voluntario, transcreve as oito infragdes fiscais que
lhe foram imputadas, e repete as trés preliminares de nulidade apresentadas anteriormente € nao
acatadas pela 2% JJF.

Em relacdo a 1* preliminar de Nulidade do Auto de Infragcdo, a Junta de Julgamento Fiscal
considerou que nao houve qualquer afronta aos dispositivos previstos pelo art. 18 do RPAF/99,
dizendo que eventual erro de indicacdo de dispositivo regulamentar, ndo caracteriza nulidade
quando os fatos evidenciam o enquadramento legal.

Todavia, reitera que a acao fiscal que originou o presente Auto de Infragdo, teve como base uma
acdo de busca e apreensdo de documentos, onde estes foram obtidos de forma irregular, inclusive
gerando uma acao de Agravo de Instrumento junto ao Tribunal de Justica do Estado da Bahia,
solicitando a nulidade da agdo fiscal, o qual aguarda julgamento.

Transcreve ensinamentos do Mestre SEABRA FAGUNDES sobre o ato administrativo e os limites
legais que regulam o processo administrativo fiscal. Acrescenta também ligoes do Mestre HELY
LOPES MEIRELLES sobre a validade do ato administrativo.
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Conclui que por ser o Auto de Infragdo um ato administrativo vinculado ao principio de reserva
legal, a forma como o mesmo foi gerado, com uma busca e apreensdo dos documentos da
requerente originada de um requerimento de um delegado de policia, autoriza ¢ embasa a
decretagdo de sua nulidade, ndo podendo tal equivoco ser posteriormente suprido por qualquer
outra autoridade, porque fora de sua competéncia legal.

A 2% Preliminar de Nulidade por falta de fundamentacao legal do dispositivo legal infringido.

Transcreve o art. 150, I, da Constituicao Federal para afirmar que o poder de tributar ¢ limitado.
E um dos limites do poder de tributar ¢ o principio da legalidade. O recorrente foi autuado por ter
infringido dispositivos do RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97.

A seguir transcreve o art. 97, I, do Codigo Tributario Nacional, bem como Decisdo do STF
entendendo que Decreto ndo basta para legitimar cobranga de imposto, o Auto de Infragdo
deveria dispor qual o dispositivo de lei que esta sendo infringido, e nao de decreto.

Entende que a falta de fundamentagao legal do dispositivo infringido, torna improcedente o Auto
de Infracdo neste particular, pois Decreto nao tem o poder de obrigar ninguém a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa.

3? Preliminar de Nulidade da Inconstitucionalidade da Multa Confiscatoria.

Afirma que ndo pode uma legislacdo frontalmente inconstitucional determinar que as multas
aplicadas sdo legais, e que ndo cabe a JJF declaragdo de inconstitucionalidade de dispositivo
regulamentar.

Os valores das multas ferem frontalmente os principios constitucionais do ndo confisco ¢ da
capacidade contributiva. Cabe a autoridade administrativa corrigir esta anomalia, salvo sob a
otica do Poder Judiciario.

Cita e transcreve o art. 150, I, da Constituicao Federal para embasar sua afirmativa , e argii que
a vedacao do confisco no Direito Tributario ¢ matéria pacifica na doutrina e na jurisprudéncia.

Apresenta entendimentos de diversos mestres sobre a matéria, inclusive Decisdo do TRF da 1?
Regido, para reforcar o embasamento da sua argiiicao de nulidade do Auto de Infracao.

DO MERITO:

Infracdo 1 — Repete fundamentagdo anteriormente apresentada, e afirma que os autuantes alegam
como fato gerador “vendas” para correntistas nao escrituradas nos livros proprios, todavia tal
alegac¢do ¢ por pura presuncao.

Esta afirmativa tem como base outros Autos de Infracao lavrados contra o recorrente, em razao
da invasdao sofrida em todos os seus estabelecimentos, pois muito embora ndo tenha sido
mencionado neste Auto de Infra¢do, nos demais, os agentes citaram como infringido e basearam
a autuagao no art. 2,§3°,do RICMS/BA. (Transcreve o dispositivo citado.)

Este dispositivo menciona taxativamente os casos onde o agente fiscal podera presumir
operagdes tributaveis, salvo prova em contrario por parte do contribuinte.

Segundo os autuantes, a diferenca de “vendas” teve como base a verificagdo dos documentos
internos da empresa, e o sistema de informéatica, comparado com os valores langados nos livros
fiscais. Os agentes dizem que, através de amostragem feita no confronto dos formularios internos
e o sistema gerencial, existiam operagdes de “vendas” onde os valores eram maiores do que o do
documento fiscal, sendo a diferenga langada como operacdo com correntista.

Fundamenta que a conclusdo dos autuantes € pura “presuncdo”, e caberia a0s mesmos provarem
que efetivamente ocorreram as “vendas”, pois a simples autorizagdo de venda ndo prova que

ACORDAO CJF N° 0421-11/03 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

houve realmente a operagdo, a mesma podera ou nao se concretizar. Os fiscais devem
demonstrar o ingresso de Recurso no ativo do autuado, ou provar através de levantamento de
estoque que houve a “saida” do produto.

Demonstra como realizava controles internos para efeito de estatistica, e registros para poder
medir quanto o cliente “custava” para a empresa, usando tal estratégia como ferramenta de
marketing para fidelizar o cliente. Nao admite a autuagdo, pois nao se tratam de vendas sem
emissdo de documentos fiscais, como presumiu o fisco estadual.

Contesta o entendimento da JJF embasado no art. 12 do RPAF/99, e repete que o Estado s6 pode
presumir omissao de receitas em casos especificos limitados pelo art. 2°, §3°, do RICMS.

Infragdo 2 - Os agentes fiscais alegaram que o recorrente deixou de efetuar o recolhimento do
ICMS no prazo regulamentar referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios, porém,
as operagoes de demonstracao nao sao tributadas pelo ICMS.

Segundo os autuantes foi infringido o art. 124, I, do RICMS, e este dispositivo nao se aplica ao
caso concreto, pois ndo ha de se falar em “fato gerador do ICMS” quando se trata de notas fiscais
remetidas para demonstragao.

Discerne como procedia ao remeter mercadorias para demonstracdo, reconhecendo que em
alguns casos houve equivoco operacional, porém ndo trouxe prejuizo para o Estado.

Nao pode pagar o imposto pela remessa para demonstragdo, e pagar também quando da venda do
produto. A cobranga do ICMS sobre estas operagdes ird ocasionar bitributagao.

Requer a comprovagdo do alegado pelo fisco, através de levantamento do seu estoque fisico,
quando muito nesta infracdo poderia ser aplicada multa formal e ndo de omissdo de pagamento
do ICMS.

Infragdo 3 - Nesta oportunidade junta copia do DAE comprovando o pagamento desta infragao.

Infracdo 4 - Utilizagdo indevida de créditos fiscais referentes a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento.

Argli o principio da ndo cumulatividade e Decisdo do STF para consubstanciar o entendimento
de que, a entrada no estabelecimento de insumos necessarios e indispensaveis a continuidade do
processo produtivo e comercial, com oneragdo tributdria anterior, torna incontestavel o
aproveitamento dos créditos resultantes na conta fiscal, o que legitima o procedimento da
defendente. Cita ensinamentos do Mestre Geraldo Ataliba sobre a matéria em discussao.

Infragdo 5 - Os argumentos para o creditamento glosado nesta infracdo sao os mesmos utilizados
no item anterior, pois o ICMS da conta de energia elétrica ¢ legitimo e pode ser creditado pelo
recorrente, ante o principio da Nao Cumulatividade do ICMS.

Infragdo 6 - A Junta de Julgamento Fiscal considerou parte da defesa, restando somente o valor
de R$8,20, referente a Nota Fiscal n° 15.706, de Freire e Godoy, no valor de R$82,00.

Embora a Junta de Julgamento Fiscal tenha considerado a nota fiscal em referéncia como
“aquisi¢oes de mercadorias”, ndo procede tal afirmativa, posto que a nota fiscal ¢ de simples
remessa de bem de uso da empresa “Toca Fitas p/Auto”.

Em sendo nota fiscal de despesa, ndo estava obrigada ao registro no Livro de Registro de
Entradas de Mercadorias, assim improcede a manuten¢ao desta multa.

Infragdo 7 - Da mesma forma anterior, as notas fiscais glosadas nesta infracao sao de retorno de
simples remessa, ndo estando obrigadas ao registro no Livro de Registro de Entradas de
Mercadorias, improcedendo também esta multa.
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Infragdo 8 - Esta infracdo foi considerada totalmente procedente, pois, segundo a Junta de
Julgamento Fiscal, o recorrente ndo comprovou nos autos a efetiva entrega dos arquivos.

O recorrente juntou copias dos recibos dos arquivos entregues tempestivamente a SEFAZ,
cumprindo com a sua obrigacao.

Os autuantes estavam exigindo do recorrente a entrega de arquivos magnéticos em moldes os
quais a mesma nao estava obrigada.

Segundo os autuantes, o recorrente foi regularmente intimada para cumprimento da obrigagao,
conforme disposto no art. 686, IV, § 5% art. 708(A ou B), 712-B, do RICMS, aprovado pelo
Decreto n® 6.284/97. (Transcreve os dispositivos citados).

Informa as modificacdes que sofreram estes dispositivos, o que gerou muitas davidas aos
contribuintes.

Os artigos 708-A e B, foram acrescentados pelo Decreto n® 7.886, de 29/12/00, com efeitos a
partir de 30/12/00 (alteragdo n°® 21), assim, somente a partir de 30/12/00 poderia ser exigida a
entrega nos moldes estabelecidos. Desta forma, deve ser excluida a exigéncia desde agosto de
2000, constante da autuagao.

Afirma que cumpriu rigorosamente o que determina o art. 708-A, do RICMS, entregando o
movimento econdmico de cada més com a totalizagdo das operacdes de entrada e saidas,
conforme comprova com a juntada dos recibos de entregas do SINTEGRA em anexo.

Os arquivos eram transmitidos via internet, € nao havia qualquer resposta por parte do Estado de
que os mesmos estavam fora de padrdo, ou sem condigdes de leitura. Nao existe nenhuma
notificacdo do Estado neste sentido. O recorrente quando intimada para apresentar os arquivos
magnéticos, o fez em disquete, da mesma forma que transmitiu as informagdes via internet
(SINTEGRA), entendendo que os referidos arquivos estavam dentro do normal.

Todavia, os autuantes estdo exigindo o arquivo com resumo item por item do més, conforme
consta da intimacao nos autos. (Transcreve a intimagao).

Argui que ndo apresentou os arquivos com os itens més a més, porque entende nao estar sujeita a
tal exigéncia, pois o art. 708-A falava em movimento econdomico més a meés, € o § 2° previa que
ndo havia necessidade de conter os itens.(Transcreve).

A partir do Decreto n°® 8.375, de 22/11/2002, ¢ que foi alterada a redacdo, passando a exigir os
dados referentes aos itens.

A informagdo que tem por parte do Estado, ¢ que a exigéncia do SINTEGRA com itens das
mercadorias, seria a partir de janeiro de 2003.

A questdo do SINTEGRA ¢ nacional e sofreu alteragdes em todos os Estados. No Estado do
Espirito Santo, sede administrativa do autuado, nao se estava exigindo a entrega, somente a partir
de dezembro/2002 ¢ que passou a exigir.

Afirma que cumpriu e ird continuar a cumprir com todas as exigéncias legais com o Estado,
inclusive com relacdo ao SINTEGRA, tendo consciéncia de ter entregado os arquivos magnéticos
nos moldes que a legislagdo a época exigia, comprovando tal assertiva através da juntada dos
recibos de entregas, e quando intimado, mandou os mesmos arquivos para os autuantes.

Outro aspecto a suscitar ¢ com relacdo a aplicacdo da multa, pois os autuantes usaram o
movimento de entradas e saidas. A multa quando for o caso de descumprimento efetivo do
dispositivo, o que ndo ocorre no presente caso, deve ser aplicada somente sobre as operagdes de
saidas. E o que decorre da interpretacio do art 43, XIII-A, alinea “g”, do RICMS, quando fala de
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“operagdes ou prestacdes realizadas”. Transcreve o Acérdao n® 0148-01/03 da 1* JJF sobre o
assunto. Desta forma deve ser julgada improcedente esta infracgao.

Requer seja dado Provimento ao Recurso Voluntario, para que seja julgado Improcedente o
referido Auto de Infracdo. Anexa copia de DAE referente a recolhimento efetuado.

A PGE/PROFIS analisa as razdes recursais, afirma que tanto as preliminares de nulidade suscitadas
quanto as questdes de mérito, sdo coOpias das apresentadas anteriormente e ja devidamente
analisadas pela 2% JJF. Nao traz o recorrente nenhum fato novo ou fundamento de direito, que nao
tenha sido devidamente apreciado pelo julgamento de 1* Instancia, apenas em relacdo ao item 3
anexa DAE do referido pagamento.

As razdes oferecidas sdo inaptas e indcuas para proporcionar qualquer modificacio no
julgamento realizado pela 2* JJF. Opina pelo Nao Provimento deste Recurso Voluntario.

VOTO

o

Neste Recurso Voluntério concordo integralmente com o Parecer PGE/PROFIS exarado as fls. n
1023 e 1024 deste Processo.

O recorrente repete integralmente as preliminares de nulidade anteriormente apresentadas e
rechacadas pela 2% JJF.

As razdes de mérito seguem o mesmo caminho, e para ndo afirmar que nada traz no Recurso
Voluntario, dos documentos ditos anexados, apresenta copia de DAE referente ao recolhimento
da Infragdo 3, o qual, devera ser homologado pela INFAZ competente apds verificagao.

As preliminares de nulidade j& foram rechagadas pela 2* JJF, cujos fundamentos constam do
relatorio e voto anterior, ficando pelos mesmos fundamentos neste momento rechagadas. Nada se
apresenta de novo para neste momento acrescentar aos fundamentos anteriores.

Nao logrou o recorrente demonstrar violagdo aos seus direitos e aos diplomas legais que regulam
o processo administrativo fiscal.

Quanto a falta de fundamentacao legal do dispositivo legal infringido, a Lei n® 7.014/96 respalda
integralmente o procedimento fiscal e o seu embasamento legal.

Argiiir inconstitucionalidade das multas “confiscatorias™ aplicadas pelo procedimento fiscal, que
se embasa em diploma legal vigente, ndo tem mais pertinéncia neste momento, nem competéncia
desta instancia para apreciagao.

Quanto ao mérito, todas as infracdes fiscais imputadas, estdo demonstradas e fundamentadas
pelos autuantes. Apenas contestar, ou devolver as acusacdes para o fisco, nao elide inclusive as
presungoes legais existentes.

Os levantamentos de estoque exigidos pelo recorrente para lastrear as infragdes, deveriam vir
com o Recurso Voluntario, demonstrando os “ditos” equivocos e conclusdes equivocadas
cometidas, o que tornaria fragil e passivel de nulidade ou improcedéncia o procedimento fiscal.
Nada apresenta o recorrente que se possa confrontar com os demonstrativos dos autuantes.

Em relagdo as mercadorias adquiridas para integrarem o ativo permanente do estabelecimento,
ndo apresentam quais os produtos, ¢ também qual a sua utilizagdo ou indispensabilidade ao
processo produtivo ou comercial do recorrente. Além do que ndo comprovou, o cumprimento da
obrigacao prevista pelo § 17, do art. 93 do RICMS/97.

Em relacdo ao crédito indevido sobre o consumo de energia elétrica, o mesmo se refere ao
consumo do més de margo de 2002, cujo periodo estd vedado o creditamento pela legislagdo
vigente, como bem salientou a JJF.
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Os registros das notas fiscais nos livros proprios, obedecem a normas legais que ndo podem
deixar de serem obedecidas pelos contribuintes.

A 2* JJF excluiu a operagdo que nao deveria ser escriturada, e fundamentou as razdes pela
manuten¢do do restante da acusacdo fiscal. Nada apresenta o recorrente para modificar este
entendimento.

O art. 683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuinte utilizar sistema eletronico de
processamento de dados, sendo que, as condi¢des especificas quanto & manutencdo e ao
fornecimento dos arquivos magnéticos, estao disciplinadas no art. 686 com a redagao vigente a
época da autuacdo, conforme consta do voto da 2* JJF.

O recorrente alega que entregou os arquivos via internet, porém, ndo recebeu comunicagdo nem
informacao como resposta por parte do Estado.

Nao comprovando nos autos, que efetivamente forneceu os arquivos magnéticos nos prazos
regulamentares, e no padrdo adequado conforme as intimagdes de fls. 793 e 795 do processo, de
nada adianta alegar que ndo obteve resposta por parte do Estado para justificar o nao
cumprimento da sua obrigacdo regulamentar.

Por concordar integralmente com os fundamentos da Decisdo recorrida, também com o Parecer
da PGE/PROFIS exarado as fls. 1023 e 1024 deste processo, € ndo vislumbrar fato ou fundamento
capaz de modificar o julgado, voto pelo NAO PROVIMENTO deste Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206890.0006/03-0, lavrado
contra LOJAS DADALTO S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$177.257,58, sendo R$395,98, atualizado monetariamente, acrescido da
multa 60%, prevista no art. 42, 1I, “d”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios, € mais
R$176.861,60, acrescido das multas de 70% sobre R$146.091,14, prevista no art. 42, 1II, da Lei n°
7.014/96; 50% sobre R$29.937,74, prevista no art. 42, 1, “a”, da Lei n°® 7.014/96; 60% sobre R$832,72,
prevista no art. 42, 11, “d” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ demais acréscimos legais, além da multa
no valor de R$112.420,11, sendo R$ 11,70, atualizada monetariamente, prevista no art. 42, IX e XI; da
Lei n° 7.014/96 € mais R$112.408,41, com o0s respectivos acréscimos legais, prevista no art. 42, XI e
XIII-A, “g”, da Lei n° 7.014/96, com redagao dada pela Lei n°® 8.534/02, devendo ser homologada a
quantia efetivamente recolhida.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de julho de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

MAX RODRIGUEZ MUNIZ - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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