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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0365-11/03

EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor na conta “Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/08/02, exige ICMS no valor de RS 14.574,58, em virtude
da omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através da constatacao de saldo credor
na Conta Caixa, nos exercicios de 1999 e 2000.

O Auto de Infragao apresenta, ainda, a seguinte descrigao dos fatos:

“O contribuinte deixou de registrar os pagamentos das duplicatas referentes a todos os
meses do periodo fiscalizado, tendo lancado em seus Livros Razdo e Diario algumas
destas no ultimo dia de cada més e ndo nas datas dos efetivos pagamentos”.

O autuado, através de seu advogado, apresenta impugnacdo, as fls. 361 a 380, inicialmente
suscitando como preliminares de nulidade, que houve cerceamento do seu direito de defesa por
falta de clareza na imputagdo. Aduz que o autuante nao discrimina no corpo do Auto de Infracdo
as duplicatas e documentos que serviram de base para a autuagdo, e transcreve o art. 18, II, do
RPAF/99. Alega, ainda, que ao se exigir o imposto em lide, estaria ocorrendo uma bi-tributacao, ja
que as mercadorias tintas e vernizes estdo sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, € o
imposto devido foi recolhido em razdo da existéncia de Convénio. Entende que o fisco teria
outros meios mais eficazes para comprovar a existéncia da suposta infragdo, e que a exigéncia
em questdo ndo passa de mera presungao.

No mérito, informa ter efetuado levantamento quantitativo, que juntamente com as respectivas
notas fiscais anexa aos autos, entendendo que tal procedimento comprova que nao houve
omissdo de saida de mercadorias. Aduz que sem a prova da saida das mercadorias do
estabelecimento autuado, ndo pode o fisco exigir pagamento de tributo. Acrescenta que a
omissdo de receita ¢ de competéncia federal, pois ensejaria fato gerador de IRPJ, PIS, COFINS,
CSLL, etc, e ndo de ICMS. Transcreve algumas decisdes de outros tribunais, visando corroborar
seu entendimento. Cita o Convénio ICMS n° 74/94, dizendo que a responsabilidade pelo
pagamento do imposto antecipado ¢ do remetente das mercadorias, € considerando um
desproposito a presente exigéncia da empreso autuado. Ao final, pede a improcedéncia do Auto
de Infragao.
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O autuante, em informacao fiscal, as fls. 567 e 568, inicialmente rebate as preliminares de
nulidade, dizendo as duplicatas que o autuado alega que ndo foram discriminadas, se referem a
propria acusacdo, ja que o impugnante lancou sem qualquer critério em sua escrita € nao as
apresentou ao fisco. Acrescenta que, ainda assim, foi elaborado minucioso demonstrativo as fls.
08 a 26 de todas duplicatas pagas no periodo fiscalizado.

No mérito, diz que a presente cobranga tem previsao legal no art. 2°, § 3° 1, do RICMS/97, € que o
autuado ndo conseguiu provar a improcedéncia da presungdo, uma vez que nao conseguiu
provar, através de documentacdo idonea, que possuia Recursos para fazer face as suas
obrigacdes. Ao final, pede a procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO DO RELATOR DA 3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL NA DECISAO RECORRIDA

“[...] O presente processo exige ICMS em razdo da constata¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor na Conta Caixa.

Inicialmente rejeito as preliminares de nulidade suscitadas pelo impugnante, haja vista que o
Auto de Infracdo esta revestido das formalidades legais, ndo se observando erro ou vicio que
possa decretar a sua nulidade, de acordo com o que dispoe o art. 18, do RPAF/99. Os
demonstrativos acostados aos autos descrevem de forma satisfatoria a situagdo verificada, ndo
prosperando a alegagdo de cerceamento de defesa, tendo em vista que no prazo legal o autuado
manifestou-se, demonstrando ter ciéncia da exigéncia fiscal, e levando-se em conta que as
duplicatas que o autuado alega que ndo foram discriminadas, terem sido consideradas pelo
autuante nas mesmas datas em que foram langadas no livro Razdo, pelo contribuinte, uma vez
que os citados documentos, ndo foram entregues a fiscalizagdo.

No meérito, registro que comungo com o pensamento do Conselheiro Sr. Ciro Roberto Seifert,
que a respeito dessa matéria ja se pronunciou em outros processos da seguinte forma:

1. O fato de a escrita contabil indicar suprimentos a “Caixa” de origem ndo
comprovada, ou a ocorréncia de saldo credor na referida conta, significa dizer que
os Recursos aplicados nos pagamentos, por ndo terem respaldo documental, tiveram
a sua origem desconhecida, ou seja, ingressaram de fato no “caixa real” do
estabelecimento, sem contudo ter sido registrado no “caixa contabil”, por assim
dizer.

2. Isto implica que fica comprovado o ingresso de Recursos, para fazer frente a tais
pagamentos, sem a comprovagdo da sua origem, e neste momento a legislagdo
autoriza a presung¢do de que tais Recursos advieram da omissdo de saidas
tributaveis.

3. Neste sentido o art. 4°, § 4°, Lei n.° 7.014/96, preconiza que o fato de a escritura¢do
indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manuten¢do, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas, autorizam a presun¢do de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.

4. Portanto, essa presun¢do é ‘‘juris tantum”, ou seja, admite prova contraria, onde
caberia ao contribuinte comprovar a improcedéncia da presun¢do.

O autuado, no presente caso, alega que ao se exigir o imposto em lide, estaria ocorrendo uma
bi-tributagdo, ja que as mercadorias tintas e vernizes estdo sujeitas ao regime de substitui¢do
tributdria, e o imposto devido foi recolhido em razdo da existéncia de Convénio. Informa ter
efetuado levantamento quantitativo, que juntamente com as respectivas notas fiscais anexa aos
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autos, entendendo que tal procedimento comprova que ndo houve omissdo de saida de
mercadorias. Aduz que sem a prova da saida das mercadorias do estabelecimento autuado, ndao
pode o fisco exigir pagamento de tributo. Acrescenta que a omissdo de receita é de competéncia
federal, pois ensejaria fato gerador de IRPJ, PIS, COFINS, CSLL, etc, e ndo de ICMS.

No entanto, entendo que ndo assiste razdo ao autuado, haja vista que a previsao legal para a
presente exigéncia estd perfeitamente tipificada na legislacdo do ICMS, conforme ja acima
expresso, e considerando que para o contribuinte elidir a autuagdo deveria ter comprovado a
origem dos Recursos, atraveés, por exemplo, de contrato de empréstimos, outras fontes externas
de Recursos, etc, ou ainda, ter apresentado as duplicatas que evidenciasse que os pagamentos
ocorreram em data posterior ao contratado com os seus fornecedores.

Pelo que dispoe o art. 142, do RPAF/99, a recusa de qualquer parte em comprovar fato
controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presungdo de
veracidade da afirmacgdo da parte contraria.

Quanto ao levantamento quantitativo elaborado pelo impugnante, de acordo com a explanagdo
supra, fica evidente que o mesmo ndo tem o conddo de elidir a infragdo em tela. Ademais, ndo é
possivel, apenas com os elementos apresentados nos autos, atestar a exatiddo dos numeros ali
apresentados.

Em relacdo a alegag¢do do autuado de que opera com mercadorias sujeitas ao regime da
substituicdo tributaria, ressalto que tal fato ndo interfere na presente autua¢do que faz exigéncia
de ICMS pela presunc¢do legal de ocorréncias de saidas de mercadorias anteriormente efetuadas,
e ndo oferecidas a tributagdo, inclusive porque ndo ha como se determinar quais as mercadorias
a que se referem as saidas anteriores omitidas.

Do exposto, entendendo que a infragdo em questdo esta devidamente caracterizada (art. 4°, § 4°,
Lei n°7.014/96), voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

RECURSO VOLUNTARIO

Devidamente intimado a tomar ciéncia do resultado do julgamento realizado pela 3* Junta de
Julgamento Fiscal, que exarou o Acordio recorrido pela Procedéncia do Auto de Infragdo em
epigrafe, o contribuinte, inconformado, impetrou o presente Recurso Voluntario, argiiindo em
sintese:

1. Que o auto ¢ nulo de pleno direito em virtude da falta de comprovagao e demonstracao do
fato imputado;

2. Que ocorreu a bitributagdo, ja que as mercadorias j& haviam sido tributadas por
substitui¢ao tributaria.

Aduz como parametro para seus argumentos os fundamentos contidos no Acordao JJF n° 0043/99
e oferece a transcrigao.

Requer que o Egrégio Conselho de Fazenda Estadual — CONSEF conhega do presente Recurso
Voluntario, julgando procedente o pedido para fins de decretar a NULIDADE do Auto de Infracao
em tela, acolhendo as RAZOES DE RECURSO argiiidas e, se assim nao entender, “4D
ARGUMENTANDUM TANTUS” ao mérito declare a IMPROCEDENCIA do referido Auto de Infragdo,
atestando a veracidade do quantum alegado e provado neste Petitério e na Defesa, tudo por ser
de direito e da mais LIDIMA JUSTICA.

A PGE/PROFIS, forneceu Parecer de fls. 596, nos seguintes termos:

ACORDAO CJF N° 0365-11/03 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF)

“[...] Da andlise dos autos, verifico que as alegagoes ndo sdo pertinentes, pois o fato do
suprimento de origem ndo comprovada de caixa estd devidamente comprovado,
caracterizando a presunc¢do legal de omissdo anterior de saida de mercadorias sem o
pagamento do tributo.

A alegagdo de bitributagdo ndo merece guarida, pois, como dito, a presunc¢do legal é de
saida anterior de mercadoria tributada, ndo interessando a condi¢cdo da mercadoria ora
comercializada, pois a andlise é de caixa.

Ressalte-se que a presungdo legal é juris tantum, o que significa que o autuado poderia
elidi-la através da comprovag¢do da origem dos Recursos, fato que, nem mesmo, foi
tentado.

Diante disso, o opinativo é pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario”.

VOTO

Dado ao exame dos documentos acostados ao presente Processo Administrativo Fiscal, constatei
que os argumentos trazidos a lide pelo recorrente através do Recurso Voluntario ndo amparam os
seus anseios de ver transformado o Acérdao recorrido em Nulo ou mesmo Improcedente, porque
as alegacdes nao vieram acompanhadas de comprovacdo da origem dos recursos em
contraditorio. Nos autos existe a presuncdo de omissdo anterior de saidas de mercadorias sem o
devido pagamento do imposto. A acusacdo ¢ direta quando afirma que existe “omissao de saidas
de mercadorias tributdveis apuradas através de saldo credor na Conta Caixa”. Essa acusacao,
repito, ndo pode ser elidida pela simples constatacao de que o recorrente nao comprova a origem
dos recursos, o que penaliza suas agdes, tornando-os indcuos os seus argumentos recursais. Em
direito tributario, trabalhamos com provas e elas ndo vieram aos autos.

Assim, acompanho o Parecer da PGE/PROFIS nos autos € o tomo como parte integrante deste,
para conceder o meu voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo
integralmente a Decisdo Recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
Recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298965.0013/02-6, lavrado contra
MEDEIROS MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$14.574,58, atualizado monetariamente, acrescido
da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de julho de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

NELSON TEIXEIRA BRANDAO - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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