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1*CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0355-11/03

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Ficou comprovado que houve recolhimento a
menos da antecipagdo tributaria. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Correto e fundamentado o julgamento
recorrido. Inexisténcia de fato ou fundamento capaz de
alterar o julgado. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 30/12/2002, refere-se a exigéncia de R$10.688,95 de imposto, tendo
em vista que foi constatado recolhimento do ICMS por antecipa¢do efetuado a menos, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacao e relacionadas no anexo 88, conforme notas fiscais
discriminadas nos demonstrativos de fls. 7 a 9 do PAF.

O contribuinte impugnou o Auto de Infracdo, alegando que embora esteja aparentemente correto
o procedimento fiscal, o mesmo fere de morte o direito do autuado, considerando que na
elaboracdo do demonstrativo o autuante o fez de maneira incorreta, ndo tendo feito a distingdo
dos valores agregados, especificando o que seria frete ou o que seria IPI, € por isso, o autuado
entende que existe absoluta nulidade do Auto de Infracdo. Quanto ao mérito, foi alegado que
toda a diferenca apurada refere-se ao IPI e ao valor do frete para obtencdo da base de calculo a
ser tributada por antecipagdo. Disse que a Constitui¢do Federal disp0s no art. 155, § 2°, XI, que nao
se inclui na base de calculo do ICMS o valor do IPI que incidir sobre a operacao quando esta for
fato gerador dos dois impostos. Citou decisdes administrativas e judiciais. Requer o
pronunciamento da ASTEC do CONSEF, e que seja decretada a Nulidade ou Improcedéncia do
Auto de Infragao.

O autuante apresentou informacgdo fiscal, dizendo que os elementos utilizados para calculo do
imposto foram extraidos da escrita fiscal do autuado e dos diversos documentos fiscais
apresentados, notas fiscais e Conhecimentos de Transporte. Quanto a alegacdo de que ndo houve
discriminacdo dos valores do IPI e frete, disse que o demonstrativo acostado aos autos traz a
perfeita identificacdo das parcelas. Em relagao a base de calculo do imposto, citou e transcreveu
o art. 61 do RICMS/97, destacando ainda, o art. 353 do mencionado Regulamento.

A 2% JJF do CONSEF apo0s analisar as pecas processuais, fundamenta e prolata o seguinte voto:

“Analisando a preliminar de nulidade apresentada nas razoes de defesa, observo que foi
anexado aos autos demonstrativo constando os elementos utilizados na apurac¢do do imposto
devido, a exemplo do valor da nota fiscal, base de calculo, margem de valor agregado, aliquota,
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crédito fiscal e diferen¢a apurada. Assim, fica rejeitada a preliminar de nulidade, haja vista que
ndo se encontram no presente processo as situacoes elencadas nos incisos 1 a IV, do art. 18, do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do Auto de Infragao.

Quanto ao mérito, constata-se que o Auto de Infragcdo trata de recolhimento do ICMS por
antecipagdo efetuado a menos, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as
aquisicoes interestaduais de mercadorias relacionadas no anexo 88 do RICMS-BA, conforme
notas fiscais constantes dos demonstrativos de fls. 7 a 9 dos autos.

Trata-se de bebida alcodlica, e por isso, a obrigatoriedade de recolhimento do tributo é prevista

no art. 371, inciso I, combinado com o 125, inciso I, alinea “a’” do RICMS/97. Portanto, observa-se
que a exigéncia fiscal esta amparada na legislagdo.

O autuado contestou a exigéncia do imposto em relagdo a base de calculo utilizada pelo
autuante, por entender que ndo integram a mencionada base de calculo os valores relativos ao
IPI e frete, e por isso, foi alegada a nulidade ou improcedéncia da exigéncia fiscal.

A base de calculo da substitui¢do tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo esta disciplinada
no art. 23 da Lei n° 7.014/96:

“Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a
base de calculo é:

1l — em relagcdo as operagoes subsequentes, a obtida pelo somatorio das parcelas
seguintes:

a) o valor da operag¢do ou prestagcdo propria realizada pelo substituto tributario
ou pelo substituido intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou
transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servigo

Constata-se que o autuado reconhece nas razoes defensivas a sua condi¢do de responsavel por
substitui¢do, e ndo foi acostado aos autos qualquer elemento para contrapor os valores
utilizados no levantamento fiscal, ressaltando-se que as parcelas relativas ao frete e IPI
constituem a base de calculo do imposto, de acordo com o dispositivo legal acima transcrito.

Entendo que subsiste a infragdo apurada, considerando que é devido o ICMS por antecipagdo, no
valor de R$10.688,95, conforme calculado pelo autuante.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, considerando que a
irregularidade apurada nao foi elidida pelo contribuinte”.

O autuado inconformado com o resultado do julgamento realizado interpde Recurso Voluntério
quanto ao Acordao JJF n® 0130-02/03.

Apos fundamentar a interposicdo do Recurso Voluntario, afirma que expo0s suas razdes de defesa
juntando inclusive fartas citagdes jurisprudenciais, incluindo disposi¢cdes constitucionais
embasadoras do seu procedimento fiscal, que lhe exonerava da exigé€ncia tributaria por
antecipagao.
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Do julgamento constatou-se que nao foram apreciadas as razoes de defesas em sua plenitude, dai
porque com fundamento no art. 169, item 1, letra b, do atual RPAF, roga a este Egrégio Conselho
a apreciacao das presentes razdes de Recurso Voluntario, ratificando todo o teor da peca
defensiva, por ser de lei e de justica.

A PGE/PROFIS analisa as razdes recursais, afirma de que o argumento de que nao foram
analisadas as razdes de defesa apresentadas anteriormente denota apenas o carater
procrastinatério do Recurso, e ndo vislumbra razdes capazes de alterar o julgamento recorrido.

Opina pelo Nao Provimento deste Recurso Voluntario.

VOTO

Realmente nada apresenta o recorrente neste Recurso Voluntéario que possa alterar o julgamento
realizado pela 2* JJF deste CONSEF.

No relatério e voto do julgado, os quais constam deste relato, estd apreciada e rechagada
devidamente fundamentada uma preliminar de nulidade apresentada. Em relagdo ao mérito,
consta a fundamentacdo especifica que rege a obtencdo da base de célculo da substituicao
tributaria. Esta comentados e detalhados o procedimento fiscal do autuante e os argumentos do
autuado.

Nao consigo perceber onde estd a omissdo argiliida pelo recorrente. Deveria demonstrar ou
detalhar a sua insatisfacdo e ndo apenas ratificar as razdes anteriormente apresentadas, pois,
poderia o atual relator também ratificar o voto anterior e ficaria tudo no mesmo.

Entendo estar correto e fundamentado o julgamento recorrido, € por ndo vislumbrar neste sucinto
Recurso, ou no processo fato ou fundamento capaz de alterar o julgado, concordo com o
opinativo da PGE/PROFIS, e voto pelo NAO PROVIMENTO deste Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
Recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206916.0008/02-4, lavrado contra
DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS ITAPARICA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$10.688,95, atualizado monetariamente, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de junho de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

MAX RODRIGUEZ MUNIZ - RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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