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PROCESSO - A.L N°206840.0500/02-7
RECORRENTE - LANCHONETE FRIO GOSTOSO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 2* JJF n° 0099-02/03
ORIGEM -INFAZ BONOCO
INTERNET - 30.06.03

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0320-11/03

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de
Apuragao do ICMS. Infracdo caracterizada. 2. IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO. Infragdo comprovada.
Preliminar de nulidade rejeitada. Razdes recursais
insuficientes para modificar o julgamento de 1°
Instancia. Mantida a Decisao Recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo, em face da Decisdo proferida no
Acordao n° 0099-02/03, da 1* Instdncia (2* Junta de Julgamento Fiscal), em que considerou
Procedente o Auto de Infracdo.

O langcamento de oficio apurou imposto no valor de R$8.764,37, decorrente da constatacdo de
recolhimento efetuado a menos, apurado no confronto entre o valor recolhido e o escriturado no
liviro RAICMS, nos meses de margo, abril ¢ maio de 1997, no valor de R$1.031,67, ¢ falta de
recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares correspondente as operacdes escrituradas nos
livros fiscais proprios (RS e RAICMS), nos meses de julho, agosto, setembro e outubro de 1997, no
valor de R$7.732,70.

Na Decisdo recorrida proferida na 1* Instancia (2* JJF), o relator rejeitou a preliminar de
decadéncia suscitada pelo sujeito passivo, quanto a exigéncia fiscal do exercicio de 1997, sob o
fundamento do art. 965 inciso I do RICMS/97, que reproduz o contido no art. 173, inciso 1 do CTN,
que na data da lavratura do Auto de Infracdo, em 23/12/02, ndo havia ocorrido a alegada
decadéncia.

No mérito, considerou que o regulamento vigente prevé que no regime normal de apuracdo no
ultimo dia do més, apura-se o imposto relativo as operacgdes realizadas e o autuado ndo contestou
os valores apontados na peca acusatoria.

Concluiu que o contribuinte nao juntou na defesa, provas de que ja teria efetuado o pagamento
do imposto, como determina o art. 123 do RPAF/99, e a simples negativa do cometimento da
infragdo nao desonerava o autuado de elidir a presungdo de legitimidade da autuacgdo fiscal,
consoante o disposto no art. 143 do mesmo Regulamento. Entendeu que as infragdes estavam
caracterizadas e julgou Procedente o Auto de Infragao.

O sujeito passivo cientificado do julgamento proferido na 2* JJF, interpds Recurso Voluntério, as
fls. 69 a 88 dos autos, aduzindo as seguintes razdes:

1. que no mérito a Junta de Julgamento Fiscal ndo apreciou o pedido formulado pelo
autuado, para verificar nos dados de arrecada¢do da SEFAZ os recolhimentos efetuados,
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relativos aos valores que estavam sendo exigidos. Diz ainda que foi simplesmente
ignorada a sua alegacdo de que havia perdido os comprovantes de recolhimento, por isso
era necessaria a verificagao solicitada.

2. que o entendimento da Junta prolatora da Decisdo quanto a decadéncia afronta os
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, bem como as normas do
CTN e a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), e até mesmo do Conselho de
Fazenda do Estado da Bahia (CONSEF), e dessa forma deve ser reapreciado o mérito.

3. alega que o imposto exigido referente ao periodo de 31/03/97 a 31/10/97, estaria alcangado
pela decadéncia, por que o lancamento sé se aperfeicoou com a ciéncia do contribuinte
em 07/01/03, ¢ sendo o ICMS um imposto por homologagao, o prazo decadencial estaria
regulado pelo § 4° do art. 150 do CTN, que fixa em cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador, e expirado esse prazo, o lancamento considera-se homologado, a menos que
se verifique a ocorréncia dos vicios de dolo, fraude ou simulagao.

4. cita obra doutrinaria e assevera que a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, no
ambito dos impostos federais, reconhece o termo inicial para a contagem dos prazos,
como o da ocorréncia do fato gerador, na hipotese dos impostos por homologagao,
citando Decisdo.

5. alega que os fatos geradores ocorridos em 1997, foram decaindo ao longo do exercicio de
2002, e que teria havido inércia da fiscalizagao em lavrar o Auto de Infragdo em 23/12/02,
quando o direito de langar o crédito ja teria sido atingido pela decadéncia, e que a ciéncia
do contribuinte s6 ocorreu em 07.01.03.

6. discorre sobre o langamento, o principio da ampla defesa, e reitera o argumento de que a
validade do lancamento s6 se perfaz com a ciéncia do contribuinte, citando o art. 173 e
seu paragrafo unico, e o art. 145 do CTN. Acrescenta que o art. 39 inciso X do RPAF/99, € o
art. 109 do mesmo regulamento, determinam para a validade do Auto de Infracdo, a
ciéncia do contribuinte.

7. discorre sobre o entendimento de doutrinadores em obras editadas relativo a questao em
exame citando doutrina de escol, que elevam a ciéncia ou notificagdo do sujeito passivo
acerca do lancamento como condi¢do essencial para a eficacia do langamento. Cita ainda
Jurisprudéncia do STJ.

8. Afirma que o proprio Conselho de Fazenda reiteradamente vem decidindo neste sentido
citando Acérdao n° 1247/00 da 3* JJF e informa que a PROFAZ exarou o Parecer n° 343/00
com o entendimento de que a notificagdo ¢ essencial, e deve ocorrer dentro do prazo
qiiingiienal previsto no art. 173 do CTN sob pena de decadéncia do direito da Fazenda
constituir o crédito tributario.

9. alega que a fiscalizacdo ndo apontou o dia ¢ a hora em que ocorreu a recusa do
contribuinte em assinar o Auto de Infracdo, e que a fiscalizagcdo na tentativa de se eximir
da sua desidia, apds no mesmo que teria havido a recusa do autuado.

Conclui que a fé publica que detém a autoridade autuante, ndo pode ser utilizada para alterar o
aspecto temporal dos atos praticados contra as provas existentes no Auto de Infracdo, e assevera
ainda que nao tivesse sido fulminado pela decadéncia, o débito estaria extinto pelo pagamento,
de acordo com o art. 156 inciso I do CTN, mesmo nao possuindo os comprovantes de pagamento
em virtude de extravio ou perda. Requer ao final, que seja reformada a Decisdo da 1* Instancia,
com a decretacao da nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragao.
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A PROFAZ exarou as fls. 92 e 93 dos autos, Parecer opinativo onde discorre sobre as infragdes
imputadas ao sujeito passivo e do Julgamento recorrido, entendendo que os argumentos
apresentados nas razdes do Recurso foram os mesmos argiiidos na defesa, o que lhe levava a
concordar integralmente com a Decisdo de 1* Instancia. Considerou desnecessaria realizacdo de
diligéncia, bem como modificagdo do julgado. Concluiu que restou evidenciado carater
procrastinatdrio do Recurso Voluntario, e que as razdes oferecidas pelo recorrente eram inaptas
para provocar reforma no julgamento. Opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Inicialmente examinando o processo, verifico a regularidade na formag¢do do mesmo, com a
juntada do demonstrativo a fl. 9, como determinam os arts. 39, IV e art. 41 inciso II do RPAF/99,
bem como a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo e Prorrogagdo, conforme exige o art.
28 inciso I § 1° do mesmo Diploma processual.

Apreciando a preliminar de decadéncia argiliida pelo recorrente, observo que a mesma ndo
encontra abrigo na legislagdao que regula a matéria prazal conforme o disposto no art. 173 inciso |
do CTN (Lei 5172/66), que norteia todo o contetido normativo tributario e d4 embasamento a Lei
n° 7014/96 no seu art. 22 e no Cdédigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n° 3956/81), com a redacao
da Lei n° 8534/02 nos art. 107-A e 107-B.

De outro modo, em que pese a citagdo e transcricdo do entendimento doutrinario e
jurisprudencial, na pega defensiva e recursal, ndo logra éxito o recorrente, uma vez que a
legislag@o determina que o prazo a ser considerado € o previsto no art. 173 inciso 1 do CTN, sendo
a norma matriz que inspirou o legislador ordinario ao instituir a lei baiana do ICMS, (Lei n°
7014/96 —art. 22) e o COTEB, como dito no paragrafo anterior.

Ademais hé julgados neste Tribunal Administrativo que corroboram com o nosso entendimento,
e assim trago a colagdo o voto proferido no Acorddo n° 0015-11/03 desta Camara, da lavra do
Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco, o que alias contrapde o argumento do recorrente de que este
CONSEF reiteradamente tem decidido que se aplica para a contagem do prazo a regra do § 4° do
art. 150 do CTN, visto que o citado Acordao, contraria tal assertiva.

“Quanto a preliminar de decadéncia discordo diametralmente do relator. Fundamento essa
discordancia utilizando 3 (trés) argumentos, que tém por fonte a doutrina majoritaria do Direito
Tributério e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ).

1° ARGUMENTO. O langamento tributério, ato administrativo vinculado e obrigatorio que objetiva
verificar os elementos do fato gerador, calcular o valor do crédito tributario e identificar o sujeito
passivo, tudo conforme o art. 142 do CTN, caracteriza-se como um direito potestativo, do qual o
Estado ¢ o titular. O sujeito passivo sujeita-se aos seus efeitos independente de sua vontade e,
enquanto ndo tornar-se exigivel o crédito tributario, do sujeito passivo ndo se exige nenhuma
prestacao.

Mesmo no lancamento dito por homologacao (CTN, art. 150), aplicavel ao ICMS, em que o sujeito
passivo obriga-se a apurar o montante do imposto devido e antecipar o pagamento, tais
procedimentos ndo podem ser confundidos com o langamento em si, ato que por ser privativo da
autoridade administrativa ndo acontece sem sua interveniéncia. O contribuinte, ao identificar o
fato gerador e apurar o valor devido, estd simplesmente cumprindo obrigagdes instrumentais ou
acessorias, que lhe sdo impostas por lei e sdo necessarias ao cumprimento da obrigacdo
tributaria. Apesar de muitas vezes repetir procedimentos idénticos aos realizados pela autoridade
lancadora, como apuragao da base de calculo e aplicagdo da aliquota, o sujeito passivo nunca
langa tributo.
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O lancamento, como direito potestativo que ¢, se sujeita a decadéncia. Depois de langado, o
crédito tributario, se ndo pago no prazo (o que caracteriza violagdo ao direito estatal de receber o
tributo), demanda uma agdo de cobranca. Esta acdo, que se relaciona com o direito a uma
prestagdo (de dar, pagar o valor crédito tributario), sofre os efeitos da prescri¢ao.

O STF, corroborando a interpretagdo acima, vem decidindo conforme o acérdao abaixo: "Com a
lavratura do Auto de Infragdo, consuma-se o langamento do crédito tributério (art. 142 do C.T.N.).
Por outro lado, a decadéncia s6 ¢ admissivel no periodo anterior a essa lavratura; depois, entre a
ocorréncia dela e até que flua o prazo para a interposi¢do do Recurso administrativo, ou
enquanto nao for decidido o Recurso dessa natureza de que se tenha valido o contribuinte, nao
mais corre prazo para decadéncia, e ainda ndo se iniciou a fluéncia de prazo para prescri¢io;
decorrido o prazo para interposicdo do Recurso administrativo, sem que ela tenha ocorrido, ou
decidido o Recurso administrativo interposto pelo contribuinte, ha a constituicdo definitiva do
crédito tributario, a que alude o artigo 174, comegando a fluir, dai, o prazo de prescricdo da
pretensao do fisco."

Contido o langamento no ambito dos denominados direitos potestativos, o seu exercicio nao fica
condicionado ou dependente da adesdo da vontade do sujeito passivo, circunstancia essa que
afasta a necessidade de aposi¢ao do ciente no Auto de Infracdo para que o langamento seja
considerado existente. Quanto ao requisito de validade do ato, a questdo so serd apreciada na fase
de revisdo do langamento, em procedimento administrativo ou judicial, ficando sobrestada a
possibilidade de qualquer constricdo do patrimonio do contribuinte enquanto nao decididas as
impugnacdes e Recursos administrativos.

Conforme se pode verificar na peca inaugural do processo, o Auto de Infragcdo foi lavrado em
28/12/2001, portanto, dentro do qiiinqiiénio previsto para que a Administragdo formalizasse a
exigéncia do tributo.

Para reforcar essa tese € interessante contrastar a situacao concreta deste Auto de Infragdo com
outra, que a seguir apresentaremos, e verificar que os argumentos do recorrente ndo podem
prosperar. Na hipotese, por exemplo, do fisco lancar tributo de oficio, via Auto de Infragao,
intimando o contribuinte deste ato e vindo este argiiir vicio da intimacdo. Sendo esta alegacdo
acatada em procedimento de revisao administrativa, determina-se que se renove o ato da
intimagdo. Anulada a intimag¢ao originaria, os efeitos da declaracdo da nulidade retroagem a data
da pratica do ato de intimagao, atingindo, também os atos subseqiientes dela derivados. Devera,
assim, a Administra¢ao proceder nova intimacao, para resguardar o principio do devido processo
legal e resguardar os direitos de ampla defesa e do contraditorio. Pode ocorrer, que a nova
intimacdo seja efetuada em data que confrontada com os periodos relacionados aos fatos
geradores extrapolem os 5 anos. Terd, neste caso,se verificado a decadéncia do direito de Estado
lancar o tributo ? Claro que nao, pois o lancamento j& havia se concretizado. Apenas o ato de
intimagao, por se encontrar viciado, foi retificado. Devemos considerar, portanto, que os atos de
lancamento e de intimagao do langamento sao distintos, ndo podendo o vicio deste € nem mesmo
a sua auséncia implicar na conclusdo de inexisténcia do primeiro. Alids, Alberto Xavier, no seu
livro classico “DO LANCAMENTO TEORIA GERAL DO ATO DO PROCECIMENTO E DO PROCESSO
TRIBUTARIO”, 2 edigdo, Rio de Janeiro, 1998, pags. 194 e 195, sustenta a tese no sentido de que
a notificagdo do langamento constitui ato recepticio, destinado a comunicar ao contribuinte o
fundamento da exigéncia, bem como definir o prazo para o recolhimento da obrigacao tributaria
e para a sua eventual impugnacdo. Defende este autor que o langamento e a notificacdo do
langamento s3o atos distintos, assim como a sentenca ¢ a intimag¢ao da sentenca. O langamento
pode ser valido, porém ineficaz, em virtude de notificagdo inexistente, nula ou anulada.

E necessario, portanto, apartar os dois atos para fins de se avaliar a ocorréncia ou ndo da
decadéncia, ja que ambos objetivam fins distintos: o langamento, constituir o crédito tributario e
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a notifica¢ao ou intimagao do langamento levar ao conhecimento do sujeito passivo o conteudo e
os motivos da exigéncia fiscal, fixando prazo para o pagamento do tributo ou apresentagdo de
impugnacao.

Voltando ao caso “sub judice”, verifico que ato de lancamento era existente, ndo podendo
prosperar a alegacido de decadéncia. E importante frisar que a intimagdo ao sujeito passivo do
langamento ocorreu logo no inicio do exercicio seguinte a elaboracdo do ato, em 08/01/2002,
revelando que o fisco ndo incorreu na inércia que extingue créditos daqueles que ndo exercem os
seus direitos no tempo oportuno.

2° ARGUMENTO. Nos langamentos por homologagdo (art. 150 do CTN), que se aplica ao ICMS,
cumpre ao contribuinte recolher o tributo antes do exame do fisco, tendo este prazo de 5 (cinco)
anos para homologar aquela atividade do sujeito passivo, nos termos do § 4° do art. 150 do CTN.
O prazo aludido no § 4° se refere apenas ao ato de homologagdo, que pressupde, evidentemente,
ter o contribuinte efetuado o pagamento ou a declaracdo dos fatos alcangados pela incidéncia do
tributo. No caso em exame as parcelas que o contribuinte reclama terem sido atingidas pela
decadéncia nao foram objeto de pagamento espontaneo e, portanto, ndo poderiam ser objeto de
revisdo pelo fisco. Sdo parcelas relacionadas a apropriacdo de créditos fiscais e omissdo de
recolhimentos de diferenca de aliquota. Dessa forma, ja que essas parcelas ndo foram nem
declaradas espontaneamente e muito menos quitadas, para fins de exame pelas autoridades
administrativas, nao se pode falar em decadéncia do direito do Estado em exigir o imposto.

3° ARGUMENTO. Decisoes reiteradas do STJ uniformizaram entendimento no sentido da
necessidade do pagamento antecipado para que exista o langamento por homologacdo. Nesse
sentido, os Embargos de Divergéncia no Recurso Especial (ERESP) 101.407-SP (DJU
08/05/2000), cuja ementa, do julgado, abaixo reproduzimos:

“TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AO LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
Nos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, a decadéncia do direito de
constituir o crédito tributario se rege pelo artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario
Nacional, isto é, o prazo para esse efeito serd de cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador; a incidéncia da regra supoe, evidentemente, hipotese tipica de
lancamento por homologagdo, aquela em que ocorre o pagamento antecipado do
tributo. Se o pagamento do tributo ndo for antecipado, ja ndo sera o caso de
langcamento por homologag¢do, hipotese em que a constituicdo do crédito tributdrio
devera observar o disposto no artigo 173, I, do Codigo Tributario Nacional. Embargos
de divergéncia acolhidos."

Também nessa linha de pensamento se posicionou o Dr. Bruno Mattos e Silva, Procurador do
INSS juntos aos tribunais superiores, em artigo publicado na Internet, no “site”
www.rantac.com/users/jurista/decad.htm, tratando do tema “LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO
E A DECADENCIA DO DIREITO DE CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO”. Eis a linha de raciocinio
desenvolvida pelo ilustre representante do INSS:

“Observe-se, inicialmente, que na hipotese de lancamento por homologag¢do (art. 150 do
CTN), na qual cumpre ao contribuinte recolher o tributo antes do exame do fisco, tem este
o prazo de 5 (cinco) anos para homologar, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN, que assim
dispoe: "Se a lei ndo fixar prazo a homologacgdo, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo."
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O prazo aludido nesse § 4° se refere apenas ao ato de homologag¢do. Ndo é esse o prazo
para constituir o crédito tributario, por meio de langamento de oficio, que dara origem a
um processo administrativo.

Evidentemente, se inexistente o pagamento, nao haverd extingdo do crédito, pois o art.
150, § 1°, do CTN, é expresso ao afirmar que é o pagamento antecipado que extingue o
crédito antecipado e ndo a abstengdo de pagamento seguida de curso temporal. In verbis:
"§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito,
sob condi¢do resolutoria da ulterior homologagdo do langamento."”

Vale dizer: se ndo ha pagamento, ndo pode haver homologagdo tacita, pois ndo ha
homologacdo de algo que ndo existiu.

Com o fim do prazo de cinco anos sem a ocorréncia tacita da homologagdo, inicia-se o
prazo para constituir o crédito tributario, nos termos do art. 173, I, do CTN, que assim
dispoe: "Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-
se apos 5 (cinco) anos, contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado,"”

Qual é o ultimo dia em que o langamento, por homologag¢do, poderia ter sido efetuado (art.
150, § 4° do CTN)? E o ultimo dia apos o curso temporal de cinco anos, contados a partir
do fato gerador.

Quando ocorrera, nos termos do art. 173, I, tendo em vista da auséncia do langcamento por
homologacao, o inicio do prazo de decadéncia do direito de constituir o crédito tributario,
agora por meio do langamento de oficio? O proprio art. 173, I, supra transcrito, é claro ao
responder isso: ocorrerd apos cinco anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte, apos os cinco anos previstos no art. 150, § 4°, do CTN.

Portanto, na hipotese de tributos que devem ser constituidos por meio de langamento por
homologagdo, sempre em que inocorrer o pagamento, o fisco tem 10 (dez) anos, apos a
ocorréncia do fato gerador, contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao do
fato gerador, para constituir o crédito tributario, pois o prazo previsto no art. 173, I, do
CTN, para constituir o crédito tributdrio, por meio de lancamento de oficio, somente se
inicia apos o término do prazo para o ato de langcamento por homologagdo (art. 150, § 4°,
do CIN).

Essa questdo, é oportuno frisar, restou pacificada pelo E. STJ, nos termos do que acima foi
exposto, em sede de embargos de divergéncia, EREsp n° 151163, julgados em 25/11/98,
que pos fim aos julgamentos divergentes existentes até entdo” .

Com base nesse 3° argumento, que vem encontrando ressondncia no Superior Tribunal de
Justi¢a, sempre que ndo ocorrer o pagamento ou declaracdo dos fatos relacionados com a
obrigacao fiscal, dispord a Administracao Tributaria de 10 (dez) anos, contados a partir de 1° dia
do exercicio seguinte aquele da ocorréncia dos fatos geradores para constituir o crédito tributario
através do lancamento, situacdo que implica em afastar de vez qualquer pretensdo do recorrente
no sentido de se eximir do cumprimento da obrigacao fiscal objeto deste Auto de Infracdo. Voto,
dessa forma, pelo NAO ACOLHIMENTO de preliminar de decadéncia.”

No mérito, ndo assiste razdo ao recorrente, diante dos documentos carreados ao processo pelo
autuante, onde a coépia do livro RAICMS as fls. 11 a 24 e elementos do SIDAT onde constam
dentncia espontanea de varios periodos relativo a outros Autos de Infragdo as fls. 25 a 33, sendo
que ndo constam os meses exigidos no langamento impugnado, e inclusive nao foram os valores
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das dentincias espontaneas sequer recolhidos, segundo informa o autuante a fl. 55 dos autos ao
prestar Informagao Fiscal.

Quanto ao argumento de que efetuou pedido para que se procedesse junto a SEFAZ a verificacao
se os pagamentos referentes ao débito exigido foram realizados, entendo acertado o
indeferimento de diligéncia na 1?* Instancia e nesta fase recursal também nego, com fundamento
no art. 147 inciso I “b” do RPAF/99 que preconiza que deve ser indeferido o pedido de diligéncia
quando for destinado a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a
documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou a sua copia simplesmente
poderia ter sido por ele juntada aos autos.

Assim, entendo que caberia ao recorrente, se de fato extraviou ou perdeu os comprovantes de
pagamento — DAES - peticionar ao setor competente da Secretaria da Fazenda, copia dos
comprovantes de pagamento, e demonstrar na sua escrita contabil o registro de tais pagamentos,
ndo se limitando apenas a alegar que efetuou os pagamentos e os comprovantes foram
extraviados, e se ndo houve o pagamento, que ainda assim, o débito teria sido alcangado pela
decadéncia.

Por todo o exposto, meu entendimento conforma-se com o Parecer da PROFAZ exarado as fls. 92
e 93 dos autos, que considerou serem os argumentos aduzidos no Recurso os mesmos constantes
da peca de impugnagdo e ja combatidos na Decisao hostilizada, e que sdo as alegacdes do
Recurso insuficientes para promover reforma na Decisdo de 1* Instancia, pois o recorrente ndo
traz prova material que possa afastar a exigé€ncia fiscal. Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso para manter a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
Recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206840.0500/02-7, lavrado contra
LANCHONETE FRIO GOSTOSO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$8.764,37, atualizado monetariamente, acrescido das
multas de 60% sobre R$1.031,67 e 50% sobre R$7.732,70, previstas no art. 42, 11, “b” e I, “a”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios correspondentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de junho de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

IVONE DE OLIVEIRA MARTINS - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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