ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.I. N° 2985750201/02-6
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e ARAPUA COMERCIAL S/A
RECORRIDOS - ARAPUA COMERCIAL S/A e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSO DE OFICIO ¢ VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0132-03/03
ORIGEM - INFAZ SIMOES FILHO
INTERNET - 10/06/03

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0292-11/03

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferengas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressao monetaria.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Efetuada
correcdo no calculo do imposto devido. Afastada a
preliminar de nulidade. Correto e fundamentado o
julgamento recorrido. Inexisténcia de fato ou
fundamento capaz de alterar o julgado. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 26/09/02, exige ICMS no valor de R$4.231.535,78,
imputando ao autuado a seguinte irregularidade:

“Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢ao,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cadlculo do imposto, o
maior valor monetario — o das saidas tributaveis .

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 1320 a 1330, inicialmente suscitando as seguintes
preliminares de nulidade:

1 — Violagdo ao Principio da Legalidade — entende que a infracdo imputada ao autuado ndo pode
ser fundamentada em dispositivo de Portaria (445/98). Cita o disposto no art. 5, 1I, da CF,
“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”;

2 — Violag@o ao Principio da Ampla Defesa — entende que ha falta de redacdo clara acerca da
infracdo cometida, e que tal fato vicia a motivacao do ato administrativo, bem como a eficiéncia
do mesmo.

No mérito, afirma que foi surpreendido pela imputagdo, dizendo que todas as operagdes
realizadas pela empresa sdo devidamente escrituradas. Informa que as notas fiscais
correspondentes as saidas tributadas estdo sendo acostadas por amostragem porque ndo houve
tempo habil para relacionar toda a documentacdo e tampouco separa-la por Coédigo do Produto.
Argumenta que o prazo de 30 dias ndo foi suficiente para efetuar todo o levantamento. Aponta
diversas notas fiscais de entradas e de saidas, aduzindo que as autuantes ndo as consideraram em
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seu levantamento. Expde que a Nota Fiscal de Entrada n° 5819, foi repetida por nove vezes nos
demonstrativos elaborados pelo fisco. Acrescenta que o levantamento dos valores pela base
indicada na autuagdo, isto ¢, fundada no levantamento quantitativo, ndo guarda correspondéncia
com os valores apresentadas na Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS — DMA. Questiona, ainda
a multa sugerida pelas autuantes (70%), por entender que a mesma tem carater confiscatério. Cita
o art. 150, Iv, da C.F. e transcreve decisoes de outros tribunais, visando corroborar seu
entendimento.

Ao final, pede a Nulidade ou Improcedéncia do Auto de Infracao.

As autuantes, em informacao fiscal (fls. 1583 a 1585), inicialmente rebatem as preliminares de
nulidade suscitadas pelo autuado. Afirmam que todo o procedimento foi feito tendo como base o
Decreto n° 6.284/97 ¢ a Lei n° 7.014/96.

No mérito, aduzem que a acdo fiscal tomou como base 0os meios magnéticos apresentados pelo
autuado, tendo sido conferido os totais das operagdes de entradas, saidas e apuragdo do ICMS, que
foram confrontados com os escriturados no Livro Registro de Apuragdo do ICMS. Aduzem, no
entanto, que diante das copias das notas fiscais de saidas apresentadas pelo autuado, foi
constatado que os documentos estdo registrados no Livro Registro de Saidas de Mercadorias,
obedecendo a uma seqiiéncia de notas fiscais e totalizadas por codigo de operacdo, e que estes
ndo constam nos demonstrativos de saidas apurados nos meios magnéticos. Reconhecem a
inconsisténcia dos meios magnéticos apresentados pelo autuado, ao atestarem que o contribuinte
cometeu erros no seu preenchimento. Ao final, solicitam que o processo seja convertido em
diligéncia, visando intimar o contribuinte para rever a falha cometida.

O autuado, intimado as fls. 1631 ¢ 1632, volta a se manifestar as fls. 1635 a 1640, ratificando todos
os termos de sua defesa inicial, inclusive, mencionando que as alegacdes se referem aos dois
exercicios examinados. Ao final, requer a juntada dos arquivos magnéticos relativos aos
exercicios de 1998 e 1999, a fim de que sejam procedidas as correcdes na apuragdo fiscal.

Considerando o erro cometido pelo autuado no preenchimento dos meios magnéticos,
considerando que a INFAZ Simdes Filho, a pedido das autuantes, lhe concedeu o prazo de dez
dias para que corrigisse a apura¢do do seu estoque, considerando que o sujeito passivo,
aproveitando a oportunidade, novamente se manifestou, as fls. 1635 a 1640, e requereu a juntada
dos arquivos magnéticos relativos aos exercicios, tanto de 1998, como de 1999; esta JJF deliberou
que o presente processo fosse convertido em diligéncia a INFAZ Simdes Filho, para que as
autuantes, prestassem nova informagao fiscal, obedecendo ao disposto no paragrafo 6°, do artigo
127, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, diante das alegagdes defensivas (fls. 1635 a
1640), e da documentagdo anexada pelo mesmo aos autos (fls. 1641 a 1789).

As autuantes, atendendo a solicita¢do supra, informaram as fls. 1795 a 1796, que em vista do novo
arquivo magnético de 1998 apresentado, foi revista a apuracdo do estoque de mercadorias, sendo
que apos as retificacdes efetuadas ficou constatada a omissdo de entrada de mercadorias, superior
as omissoes de saida, com ICMS devido de R$45.214,19, conforme demonstrativo as fls. 2315 e
2316. Quanto ao exercicio de 1999, dizem que diante dos argumentos e documentos trazidos aos
autos pelo impugnante e dos novos testes realizados, foi verificado que o arquivo magnético, do
exercicio em questdo, também foi informado com erros. Dessa maneira, informa que foi
procedido novo levantamento, apurando-se também omissdo de entradas de mercadorias em
valor superior as omissdes de saidas, com ICMS devido de R$17.723,77, conforme demonstrativos
as fls. 1798 a 1801. Salientam, ainda, que os erros apurados no Auto de Infragdo decorreram de
informagdes inexatas nos arquivos magnéticos fornecidos pelo contribuinte, sendo que na forma
regulamentar, foram adotados todos os procedimentos para corrigir os erros apontados na
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autuacdo. Ao final, pedem que o Auto de Infracdo seja julgado Procedente em Parte, apos as
retificagdes efetuadas.

O autuado foi intimado (fls. 3007 e 3008) para tomar ciéncia do novo demonstrativo de débito
apresentado pelas autuantes, porém ndo se manifestou.

A 3? JJF do CONSEF, ap06s analisar as pecas processuais, fundamenta e prolata o seguinte voto:

“O presente processo trata de levantamento quantitativo em exercicios fechados, onde ficaram
constatadas diferengas tanto de entradas como de saidas, sendo exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monetaria.

Inicialmente rejeito as preliminares de nulidade suscitadas pelo impugnante, haja vista que o
Auto de Infracdo esta revestido das formalidades legais, ndo se observando erro ou vicio que
possa decretar a sua nulidade, de acordo com o que dispoe o art. 18, do RPAF/99. Os
demonstrativos acostados aos autos descrevem de forma satisfatoria a situagdo verificada, ndo
prosperando a alegagdo de cerceamento de defesa, tendo em vista que no prazo legal o autuado
manifestou-se, demonstrando ter ciéncia da exigéncia fiscal. Ressalto, ainda, que todo o
procedimento foi feito tendo como base a Lei n° 7.014/96, bem como o RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 6.284/97, sendo que a Portaria 445/98 apenas interpreta as disposig¢oes contidas nos
diplomas legais acima mencionados.

Descabe também, a alegac¢do do autuado de que a multa sugerida pelas autuantes teria carater
confiscatorio, ja que a mesma é prevista em Lei (art. 42, 111, da Lei n°7.014/96).

No meérito, o autuado aponta diversas notas fiscais de entradas e de saidas, aduzindo que as
autuantes ndo as consideraram em seu levantamento. Expoe que a Nota Fiscal de Entrada n°
5819, foi repetida por nove vezes nos demonstrativos elaborados pelo fisco. Acrescenta que o
levantamento quantitativo procedido, ndo guarda correspondéncia com os valores apresentadas
na Declaragdo e Apuracao Mensal do ICMS — DMA.

As autuantes, em informagdo fiscal, diante das copias das notas fiscais de saidas apresentadas
pelo autuado, disseram ter constatado que os documentos estdo registrados no Livro Registro de
Saidas de Mercadorias, obedecendo a uma seqiiéncia de notas fiscais e totalizadas por codigo
de operagdo, e que estes ndo constam nos demonstrativos de saidas apurados nos meios
magnéticos. Reconhecem, portanto, a inconsisténcia dos meios magnéticos apresentados pelo
autuado, ao atestarem que o contribuinte cometeu erros no seu preenchimento.

O autuado intimado para rever a falha cometida, voltou a se manifestar, ratificando todos os
termos de sua defesa inicial, e juntando ao PAF os arquivos magnéticos relativos aos exercicios
de 1998 e 1999, a fim de que fossem procedidas as corre¢oes na apuragdo fiscal.

As autuantes, em vista do novo arquivo magnético de 1998 apresentado, revisou a apurag¢do do
estoque de mercadorias, sendo que apos as retificacoes efetuadas constatou, dessa feita, a
omissdo de entrada de mercadorias, superior as omissoes de saida, com ICMS devido de
R$45.214,19, conforme demonstrativo as fls.2315 e 2316, com o qual concordo.

Quanto ao exercicio de 1999, diante dos argumentos e documentos trazidos aos autos pelo
impugnante e dos novos testes realizados, as autuantes verificaram que o arquivo magnético, do
exercicio em questdo, também foi informado com erros. Dessa forma, a exemplo do exercicio de
1998, elaboraram novo levantamento, apurando-se também omissdo de entradas de mercadorias
em valor superior as omissoes de saidas, com ICMS devido de RS$17.723,77, conforme
demonstrativos as fls.1798 a 1801, com o qual também concordo.
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Vale ainda ressaltar, que o autuado foi intimado (fls. 3007 e 3008) para tomar ciéncia do novo
demonstrativo de débito apresentado pelas autuantes, poréem ndo se manifestou, o que implica
no reconhecimento tacito dos novos numeros apresentados.

Do exposto, salientando que os erros inicialmente apurados na autuac¢do decorreram de
informagoes inexatas nos arquivos magnéticos fornecidos pelo contribuinte, sendo que na forma
regulamentar, foram devidamente corrigidos pelas autuantes, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE
do Auto de Infracdo, reduzindo o valor da exigéncia para R$62.937,96, sendo R$45.214,19, relativo
ao exercicio de 1998 e R$17.723,77, relativo ao exercicio de 1999”.

A seguir recorre de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/99, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

O autuado irresignado com o resultado do julgamento realizado pelo 3 JJF, interpde Recurso
Voluntéario quanto ao Acordao JJF n.° 0132-03/03.

Ap0s transcrever a infragao fiscal que lhe foi imputada, cita o periodo fiscalizado, os dispositivos
legais ditos infringidos, e a multa de 70% prevista pelo art.42, II, da Lei n° 7014/96, o qual
transcreve.

A seguir discerne sobre o julgamento realizado, citando os fundamentos apresentados pela
defesa, e o débito restante de R$62.937,96, acrescido da multa de 70% decorrente de Decisdo no
sentido de Procedéncia Parcial, com base na tltima diligéncia realizada.

Reitera que a atuacdo ¢ Improcedente e, subsidiariamente, caso ndo seja acolhida a
Improcedéncia, impde-se a reducdo da multa aplicada diante do seu carater manifestamente
confiscatorio.

Passa a repetir a argumentacdo ja apresentada na defesa inicial que inclusive consta do relatério,
e ja foi apreciada pela 3* JJF.

Preliminarmente entende que a autuagdo ndo preencheu os requisitos legais necessarios.

Cita e transcreve entendimentos do mestre Hely Lopes Meirelles sobre os critérios que devem ser
observados para a anulagao dos atos administrativos.

Suscita preliminar de nulidade do Auto de Infragdo por “Violagdo ao Principio da Legalidade”,
pelo qual, ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em virtude de
Lei (art.5° inciso I, da Constitui¢do Federal).

Entende que a infragdo fiscal que lhe foi imputada, ndo pode ser fundamentada em dispositivo de
Portaria (art.13, inciso I, da Portaria 445/98).

Isto significa dizer que Portaria-Texto Normativo distinto de Lei — ndo obriga o recorrente em
nenhum sentido, razdo pela qual inexiste para o recorrente a possibilidade de violagdo da regra
do art. 13, I, da Portaria citada, e tampouco pode o recorrente ser autuada com base em “infragdo
de norma veiculada por Portaria”.

Por outro lado, a fundamentagdo da infragdo com base em dispositivo da Portaria, indica violagao
da norma constitucional do art. 37, que impde a Administragao Publica o respeito ao Principio da
Legalidade.
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Quanto ao mérito argumenta a confiscatoriedade de aplicacdo de multa pelo procedimento fiscal.

Em violagdo ao Principio da Razoabilidade, foi aplicada e mantida a penalidade prevista pelo
art.42, Il de Lei n°® 7014/16, que estabelece multa de 70 % (setenta por cento).

Afirma que a C.F.,, em seu artigo 150, inciso IV, veda o efeito confiscatorio quando da atuacio
fiscal do Estado, sendo que tal preceito ¢ valido tanto para o tributo a ser recolhido como a pena
a ser aplicavel ao contribuinte.

Ademais, pelo julgamento Parcialmente Procedente, ficou comprovada a inexisténcia da
diferenga de inventario apontada na autuacdo, ou ao menos, que a referida diferenga era infima
diante do que foi inicialmente apontado. Por questdo de justica e razoabilidade, a pena ora
aplicada deveria ser reduzida, considerando como critério de redugdo o equivoco da autuagio.

Cita jurisprudéncia do S.T.F. ao analisar casos andlogos a este, que decidiu por realizar a
graduacdo da multa em funcdo do percentual exorbitante inicialmente aplicado ao contribuinte.
Transcreve a Ementa do Recurso Extraordinario n® 60964, em que figurou como recorrente a
Fazenda do Estado de Sao Paulo.

Afirma ainda que, embora entenda que ndo cometeu nenhuma infracdo, se o entendimento da
Fiscalizacdo Fazendaria permanecer, ha de prevalecer, face aos documentos ora acostados, que
inexistiu dolo por parte do recorrente quando da apuracdo do tributo e escrituragdo das operagdes
e das mercadorias em estoque.

Apresenta diversos julgados do S.T.F. sobre multa fiscal, gradagdo da multa, e percentuais
corretamente aplicados, para embasar sua afirmacdo de que o percentual de multa devera ser
reduzido para 30% (tinta por cento), a fim de que ndo signifique confisco ou enriquecimento
ilicito para o fisco.

Encerra requerendo a nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que ficou comprovada a violagdo ao
principio da legalidade, e caso ultrapassada, que se reduza o percentual da multa aplicada para
20% a 30% do valor do crédito tributario mediante a utilizacao do principio da equidade.

A PROFAZ analisa as razdes recursais, fundamenta estar correta a Decisdo guerreada, afirma que
os argumentos agora trazidos ja foram apreciados e afastados com so6lida fundamentagdo pela 3*
JJF, e ndo se prestou para reformular a Decisdo em apreco.

As razdes oferecidas pelo recorrente sdo indcuas e inaptas para proporcionar qualquer
modifica¢do no julgamento.

Opina pelo Nao Provimento deste Recurso Voluntario.

VOTO

Inicialmente quanto ao Recurso de Oficio, os valores em que ficou sucumbente a SEFAZ/BA,
foram retificados e demonstrados pelos proprios autuantes, ao receberem e revisarem os arquivos
magnéticos, dos quais constavam informagdes precisas que embasaram a redug¢do do débito
inicialmente imputado.

A 3% JJF analisou e chancelou a reducao fundamentada. Nada para modificar e, por conseguinte,
voto pelo NAO PROVIMENTO deste Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntario concordo integralmente com as razdes e conclusdes do Parecer
PROFAZ exarado as fls. n® 3035 a 3036 deste processo.
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A preliminar de nulidade suscitada, alids, de novo suscitada, ja foi competentemente rechacada
pela 1? JJF deste CONSEF.

O Auto de Infracao foi lavrado e embasado na Lei n° 7014/96, bem como no RICMS/BA aprovado
pelo Decreto n° 6284/97. A Portaria n® 445/98 apenas interpreta, disciplina e esclarece as
disposicdes contidas nas leis. Rechago a preliminar de nulidade por “Violagdo ao Principio da
Legalidade”.

Quanto ao pedido de redugdo da multa aplicado por ter carater confiscatorio, ndo cabe a este
Orgio Julgador de instincia administrativa, analisar nem legislar quanto a matéria que tem
previsdo legal e esta relacionada e aplicada corretamente quanto a infracdo fiscal detectada pelo
procedimento fiscal.

O pleito do recorrente, que em momento algum contestou o valor do débito remanescente, devera
ser apreciado pelo S.T.F. que tem competéncia legal para tal.

O art. 42, inciso III, da Lei n°® 7014/96, prevé exatamente o percentual de 70% aplicado pelos
autuantes.

Ressalto ndo entender como pode afirmar o recorrente, que embora entenda que ndo cometeu
nenhuma infragdo, ndo atacar quanto ao mérito o valor do débito remanescente.

Voto pelo NAO PROVIMENTO deste Recurso Voluntario, também em concordancia com a
PROFAZ.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisdo Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 298575.0201/02-6,
lavrado contra ARAPUA COMERCIAL S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$62.937,96, atualizado monetariamente, acrescido da multa de
70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de junho de 2003.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

MAX RODRIGUEZ MUNIZ — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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