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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0288-11/03

EMENTA: ICMS. IMPROCEDENCIA DO PROCEDIMENTO
FISCAL POR ILEGALIDADE FLAGRANTE NA AUTUACAO.

Representagdo proposta de acordo com o art. 114, do
RPAF/99. Trata-se de operacdo de circulacio de
mercadorias com Passe Fiscal, em que o contribuinte
ou transportador fica obrigado a comprovar que nao
houve entrega ou comercializagio das mesmas no
territério baiano. Documentos acostados confirmam a
regularidade da operagdo. Cabivel a exigéncia de multa
por descumprimento de obrigagdo acessoria pela falta
da baixa do Passe Fiscal. Auto de infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Representagio ACOLHIDA.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de uma Representagdo da PROFAZ, proposta pelo Procurador Chefe, no exercicio do
Controle da Legalidade, nos termos do art. 119, Il do COTEB (Lei n° 3956/81) com as alteragdes
posteriores, para que das Camaras julgue o Auto de Infra¢do diante da inequivoca e flagrante
ilegalidade, ndo sendo necessario o requerimento de provas, conforme dispde o art. 114 do citado
Cdédigo. Observa que diante da comprovacao do recebimento no destino final, in casu, o Estado
de S3o Paulo, com a juntada da copia do livro Registro de Entradas do estabelecimento
destinatario das mercadorias referente a nota fiscal n® 4151 que foi o objeto da autuacgao fiscal.
em razdo do passe fiscal em aberto, alusivo a referida nota fiscal.

Observou ainda que o autuado deixou o processo correr a revelia e o Auto de Infracdo foi
inscrito em Divida Ativa em 24/05/2002.

A acusagdo fiscal indica a falta de comprovacdo de saida de mercadoria do territério baiano,
quando houver transitado acompanhada de Passe Fiscal de Mercadorias, autorizando a presunc¢ao
de que tenha ocorrido sua entrega neste Estado. O enquadramento legal est4 respaldado nos Arts.
959 € 960 do RICMS/97. E consta a fl. 9 a copia do referido Passe fiscal em “aberto”.

O sujeito passivo nao apresentou defesa, embora tivesse tomado ciéncia na data da autuacao
conforme se verifica a fl. n°2 e 3 dos autos, bem como do Termo de Apreensao de fls. 6 ¢ 7 dos
autos.

A PROFAZ expediu o Termo de Inscricdo conforme as fls. 18 e 19 dos autos, tendo o
contribuinte, por intermédio da Inspetoria Fiscal, apresentado através de advogado o pedido para
que o Auto de Infracao fosse apreciado no Controle da Legalidade, argiiindo vicios da autuacao e
da citag¢do, por ter sido assinado o Termo de Apreensdo e ocorréncia por quem ndo detinha
poderes para assinar em nome da empresa, representando a mesma. Cita a clausula do contrato
social que indica o socio Paulo Ricardo Ossam como a pessoa que tinha poderes para assinar o
Termo de Apreensdao e tomar ciéncia do Auto de Infragdo, dai entender que houve vicio
insanavel e requer a nulidade. No mérito, argui o disposto no § 5° do art. 960, em caso de revelia
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ou de defesa extemporanea, para que a PROFAZ, no controle da legalidade, se houver indicios de
autuacdo com vicio na intimacao do sujeito passivo, promova a reabertura de prazo de defesa.

Traz a colacdo a copia de nota fiscal e a folha do livro Registro de Entradas que indica a
escrituracdo da referida nota fiscal, confirmando a entrega da mercadoria na empresa Rhodia
Brasil Ltda, no Estado de Sao Paulo.

Prossegue a defesa, alegando que na nota fiscal existem carimbos do estado de minas gerais e
por essa razdo, nao restava divida que quando o Auto de Infracdo foi lavrado a mercadoria ja
havia sido entregue no estabelecimento destinatario, e assim, a autuacdo devia ser afastada, e a
presuncao do inciso I do art. 960 deixou de existir. Argui ainda auséncia de dolo e requer a
anulacdo do Auto de Infragdo e da multa aplicada. Diz que na hipdtese de nao declarar a
nulidade requer com base no § 5° do art. 960 do RICMS, que no controle da legalidade se reabrisse
o prazo de defesa para impugnagao, sob pena de cerceamento de defesa.

VOTO

Examinando o teor da Representacdo, verifico que o fundamento da exigbencia fiscal decorreu
da falta de comprovacao da saida de mercadoria do territério baiano, em razao da constatagao da
existéncia de passe fiscal em aberto, em virtude de haver transportado com mercadoria
acompanhada do referido passe fiscal.

Procedendo ao cotejo da legislacdo estadual, verifico que o § 1° do art. 960 do Regulamento
vigente considera presumida a entrega ou comercializagdo da mercadoria no territério estadual
ap6s cinco dias da emissao do passe fiscal de mercadorias, se esta nao for apresentado na
reparticao fiscal de fronteira ou localizada em porto ou aeroporto, onde deveria sair a
mercadoria do territorio deste Estado.

E se constatando passe fiscal em aberto, onde indique a emissdo no impresso da mercadoria
neste Estado, mas nao indicando a sua baixa, em razao da saida, a fiscaliza¢dao estadual adotara
as medidas cabiveis, possibilitando que o sujeito passivo esclareca os fatos ou comprove a
regularidade da operagdo, com as provas previstas tais como certidao ou declaracao da reparti¢ao
fiscal da unidade federada do destino ou carga, comprovando o ingresso da mercadoria no seu
territorio, ou mediante a apresentacao de copia autenticada do livro Registro de entradas do
estabelecimento destinatario, em que se verifique o lancamento da nota fiscal questionada.

O caso em exame, o sujeito passivo ndo apresentou defesa no tempo regulamentar os autos
foram encaminhados para a Inscricdo na Divida Ativa face a revelia — fl. 10 dos autos.

Ocorre que o contribuinte requereu da PROFAZ que no controle da legalidade , ciente do preceito
contido no § 5° do art. 960, considerasse que houve vicio insanavel na intimagdo, por que ha
ilegitimidade de quem assinou o Termo de Apreensao e tomou ciéncia do Auto de Infragao.

Requereu nas razdes que respaldaram o Pedido de Representacdo que se julgasse o Auto de
Infracdo Nulo, e trouxe aos autos a prova cabal de que a mercadoria foi entregue .em outro
Estado.

Deste modo, o pedido formulado pelo sujeito passivo foi acostado pelo Procurador Chefe
daquele 6rgdo, que ao analisar as provas apresentadas concluiu que a pretensao do contribuinte
deveria ser acatada, pois se trata dos documentos referidos no § 2° do art. 960 do RICMS que
elidam a infragao.

Asseverou que diante dos fatos foram esclarecidos pelo autuado com a apresentacdo dos
documentos, estava configurada a ilegalidade inequivoca e flagrante, hipdtese prevista no art.
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114, II do COTEB, no qual ndo se fazia necessario perquirir sobre as provas € propds a
representacao para que o CONSEF julgue o presente Auto de Infragao.

Entendo que o Ilustre Procurador, considerou que nao obstante o sujeito passivo tenha argiliido a
Nulidade, mas, diante das provas apresentadas, que sdo irrefutdveis e elidem a autuagdo,
pretendeu que se apreciasse o mérito, julgando o Auto de Infragdo Improcedente.

Neste sentido, respaldado no pardgrafo tinico do art. 155 que assim dispde “quando houver
possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragao
de Nulidade, a autoridade julgadora nao a pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a
falta.

Portanto, ndo obstante o contribuinte ter argiiido a Nulidade do Auto de Infragdo porque teria
ocorrido vicio da autuacdo e da citagdo, ultrapasso a mesma, e aprecio o mérito da lide,
considero que as provas apresentadas fulminam a exigéncia fiscal, quanto a cobranca do
imposto, pois de acordo com art. 960, §2°, inciso I, alinea “b”, itens 1 e 2, do RICMS/97, a copia
do livro Registro de Entradas do estabelecimento destinatario com o lancamento da nota fiscal e
a copia da nota fiscal com os carimbos dos postos fiscais do percurso comprovam que as
mercadorias sairam do territorio baiano, elidem a presun¢@o de que tenha sido comercializada as
mercadorias constantes do documento fiscal no territorio deste Estado. Entretanto, verifico que
houve descumprimento de obrigacdo acessoria pela falta de baixa do passe fiscal, consoante
determina a legislacdo, uma vez que se trata do mesmo transportador que na data de autuacao
(23/02/02), tendo em vista a exigéncia da constatacdo do Passe Fiscal n® 0443218-5, emitido em
05/09/2000, referente a Nota Fiscal n° 4151, que ainda se encontrava em aberto.

Ademais conforme dispde o art. 157 do RPAF/99, verificada a insubsisténcia da infragdo quanto a
obrigacao principal, porém ficando comprovado o cometimento da infragdo a obrigagdo
acessoria vinculada a imputacdo, o julgador deverd aplicar a multa cabivel, julgando o Auto de
Infra¢do Parcialmente Procedente. Neste caso, cabivel a multa de R$50,00, prevista no art. 42,
inciso XXII da Lei n°® 7.014/96, com a redagao da Lei n°® 8.537 de 13/12/02.

Por todo exposto, ACOLHO a representacdo proposta, para votar pela PROCEDENCIA PARCIAL do
presente Auto de Infracdo, com a aplicagdo da penalidade acima indicada.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, ACOLHER a Representacao proposta e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto
de Infragdo n° 279104.0024/02-3, lavrado contra TRANSPORTE CAVALINHO LTDA., devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento da multa no valor de R$50,00, prevista no art. 42,
XXII, da Lei n°® 7.014/96, com a redacao da Lei n® 8.53702.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de junho de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

IVONE DE OLIVEIRA MARTINS — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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