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ACORDAO CJF N° 0240-11/03

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSPOSICAO A MAIS DE SALDOS
CREDORES DE UM MES PARA OUTRO NO LIVRO

REGISTRO DE APURACAO DO ICMS. Foi refeito o
levantamento, reduzindo-se o valor originalmente
exigido. Correto e fundamentado o julgamento
recorrido. Inexisténcia de fato ou fundamento capaz de
alterar o julgado. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracio em lide foi lavrado, em 18/12/02, para exigir o ICMS no valor de
R$2.346.825,34, acrescido das multas de 60% e 70%, em decorréncia de:

1.

Falta de estorno do crédito fiscal do imposto destacado em notas fiscais de aquisi¢cdes de
energia elétrica e servicos de comunicagdo, referente a prestacoes de servigos de
telecomunicagdes isentas ou nao tributadas;

Falta de estorno do CIAP nos exercicios de 1998, 1999 € 2000;

Recolhimento a menos do imposto relativo a divergéncias entre os valores lancados no
livro Registro de Entradas e o escriturado no livro Registro de Apuragao do ICMS, em
razdo de transposicdo a maior de valores do livro Registro de Entradas para o livro
Registro de Apuracao do ICMS;

Recolhimento a menos do imposto em razdo de divergéncias entre os valores langados no
livro Registro de Saidas e o escriturado no livro Registro de Apuragiao do ICMS;

Falta de recolhimento do imposto em razao de ter praticado operagdes tributaveis como
nao tributaveis, regularmente escrituradas — venda de servigos de telecomunicagdes;

Transposicao, para o livro Registro de Apuragdo do ICMS do més seguinte, de valores
superiores aqueles constantes no livro Registro de Apuragcdo do ICMS do més anterior
(junho/98, margo/00 e abril/00);

Utilizacao indevida de crédito fiscal referente a servicos de comunicag¢ao nao vinculados
a processos de industrializagdo, producao agricola, geracao ou extragdo, de que resultem
operagoes de saidas tributadas;

Recolhimento a menos do imposto devido a erro na determinagdo da base de célculo, nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas;
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9. Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, de imposto referente a operagdes nao
escrituradas nos livros fiscais proprios — notas fiscais ndo escrituradas no livro Registro
de Saidas;

10. Falta de recolhimento do imposto em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como
nao tributaveis, regularmente escrituradas;

11. Recolhimento a menos do imposto devido a erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas — saidas onerosas de cartdo “Alo6 Card”
vendidos conjuntamente com aparelhos celulares (Kit Maxi), com aliquota de 17% ao
invés de 25%;

12. Falta de recolhimento do imposto em razdo de remessa de bens para conserto sem o
devido retorno.

O autuado apresentou defesa (fls. 4.187 a 4.211), inicialmente salientando que o prazo de 30 dias
para apresentar a sua impugnacdo ¢ irrisorio em face daquele utilizado pelos autuantes para
desenvolver a agao fiscal (vinte meses).

No mérito, alega que:

Infracdo 1 — reconhece o acerto da autuacado, pois efetivamente deixou de realizar o “estorno da
b
proporg¢ao referente as saidas isentas ou nao tributadas”.

Infracdo 2 — ndo conseguiu identificar qual o critério utilizado pelo Fisco para calcular o estorno
do crédito na aquisi¢do de ativo imobilizado (CIAP) em proporc¢ao as operagdes de saidas isentas
e ndo tributadas.

Infragdo 3 — teve problemas na implantacdo dos sistemas de controle dos registros contabeis e
fiscais e, por esse motivo, adotou posteriormente um sistema que importava os lancamentos
contabeis para os livros fiscais.

Alega que, em maio de 1998, foi apurado o ICMS utilizando o Relatéorio Demonstrativo de
Apuragao do ICMS em ABAP (programa desenvolvido por ele para extrair as informagdes fiscais
do SAP), com o crédito fiscal de R$977.379,09. Aduz, ainda, que, no inicio da a¢do fiscal, foi
apresentado aos autuantes o livro Registro de Entradas emitido pelo ASPEN SATI (sistema atual,
que controla todos os registros fiscais), com o valor de crédito de R$942.271,92, 0 que gerou uma
diferenga de R$35.107,17, causada pelo fato de que algumas notas fiscais ndo foram “exportadas”
para o novo sistema ASPEN SATI. Assegura, entretanto, que o valor correto ¢ aquele gerado em
ABAP (R$977.379,09) e a migracdo dos dados de um software para outro ndo gerou prejuizos para o
Erario Estadual. Acrescenta que tal erro foi cometido também nos meses de junho e setembro de
1998 e fevereiro de 2000, sendo que, neste ultimo més, ao perceber o problema, emitiu o livro
Registro de Entradas com as alteragdes necessarias.

Infragdo 4 — conforme descrito na infracdo 3, optou por “separar os sistemas que controlam todos
os registros contabeis (SAP) dos registros fiscais (ASPEN SATI), mas devido ao curto prazo e ao
alto volume de dados solicitados neste Auto de Infragdo, (...) precisaria de um prazo maior para
averiguar se houve realmente as divergéncias apontadas pelo fisco”.

Infracdo 5 — “ndo conseguiu descobrir a origem da ocorréncia alegada pelo douto fiscal neste
Auto de Infracdo, ficando impossibilitado de averiguar a veracidade desta infracao”.

Infracdo 6 — o DAICMS ndo tem campo especifico para informar a deducdo do FAZCULTURA,
portanto, alega que indicou o valor correspondente ao Certificado n°® 2789, referente ao patrocinio
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do carnaval de 2000 (conforme o Processo n°® 0715-006/99 e Parecer SEFAZ n° 92/2000), no campo de
crédito do més anterior, no valor total de R$125.000,00. Assim, afirma que ndo transpos valores
superiores aos créditos para o periodo seguinte, como informado pelos autuantes.

Infracdo 7 — com base em reunido, no dia 13/03/02, com os dirigentes da Inspetoria de Fiscalizacao
de Empresas de Grande Porte, vem utilizando os créditos sobre os servi¢os de comunicagao,
referentes a areca de Call Center, conforme esclarecimento formalizado através do Protocolo n°
078051/2002-2, de 25/04/02. Sendo assim, entende que a autuagao ¢ improcedente, uma vez que as
empresas de telefonia pertencem a categoria de industria de telecomunicagdes.

Infragdo 8 — o relatorio apresentado pelo fisco ndo corresponde as informagdes por ele
escrituradas, pois os valores estdo corretamente registrados em seu livro Registro de Saidas, com
exce¢do da Nota Fiscal n°® 05, Série 2, emitida em 07/12/98, com o crédito de R$139,14, enquanto
que os autuantes apuraram que o destaque do ICMS na nota fiscal referida foi de R$123,50. Quanto
a Nota Fiscal n°® 7, Série 5, de 04/12/98, diz que “apesar da nota fiscal ter sido emitida utilizando a
aliquota de 17% e com destaque do ICMS de R$1.063,29, no livro fiscal ela foi escriturada
corretamente com o valor de R$1.563,65” e, portanto, ndo houve dano para os cofres estaduais,
“visto que o imposto foi destacado e recolhido corretamente”.

Infracdo 9 — os autuantes realizaram uma analise pouco criteriosa das notas fiscais lancadas no
livro Registro de Saidas, tendo havido confusdo das séries 90 com as séries 07 e, portanto, nao
houve a alegada irregularidade.

Infragdo 10 — o Fisco considerou erroneamente as operagdes de empréstimos em comodato como
tributaveis, enquanto que o RICMS/97, em seu artigo 6°, inciso XIV, considera a operagdo ao
abrigo da ndo incidéncia. Assim, entende que ¢ indevido o valor apurado neste item. Prossegue
dizendo que, em outubro de 1999, instalou seu sistema institucional (SAP) e, no inicio do
processo, foram realizadas de forma equivocada vérias remessas em consignagdo, sem o destaque
do ICMS, mas, como os agentes credenciados ndo conseguiram vender a mercadoria, toda ele
retornou também sem destaque do imposto. Conclui aduzindo que, embora nao tenha havido o
débito do imposto, também ndao houve o crédito, conforme pode ser demonstrado no
demonstrativo que apresenta (fl. 4.215), através das notas fiscais de retorno.

Infragdo 11 — concorda que deixou de apurar a diferenca de aliquota de 25% para 17%, sobre os
trés valores apresentados pela fiscalizagdo. Entretanto, diz que nao deixou de recolher
integralmente o ICMS devido, mas apenas a diferenca entre uma aliquota e outra, ou seja 8%, o
que perfaz o imposto a recolher de R$498,13.

Infragdo 12 — as notas fiscais remetidas como conserto dos bens usados do ativo imobilizado
ainda ndo puderam ser totalmente conciliadas porque fez a remessa de diversos itens em uma
mesma nota fiscal, mas ao receber os bens consertados, eles foram individualizados em notas
fiscais distintas e em épocas diferentes, dificultando a “amarracdo” dos documentos fiscais de
saida com os de entrada. Acrescenta que “precisaria de um prazo maior para analisar
individualmente cada remessa para conserto, conciliando-as com as notas fiscais de devolugao”,
a fim de constatar se o prazo para devolugdo estipulado pelo RICMS/97 foi realmente excedido,
como alegado pelos autuantes.

Finaliza reconhecendo, como devido, o valor de R$28.158,97 e pedindo a procedéncia parcial deste
Auto de Infragao.

Os autuantes, em sua informacgdo fiscal (fls. 4.252 a 4.264), inicialmente esclarecendo que o
periodo da acdo fiscal se estendeu de 01/04/01 a 23/12/02, devido unicamente as dificuldades
encontradas pelo contribuinte para disponibilizar toda a documentacdo necessaria ao
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desenvolvimento dos trabalhos, o que pode ser comprovado pelos inimeros Termos de Intimacao
e de Arrecadagdo de Livros e Documentos Fiscais acostados ao PAF (fls. 4.052 a 4.164). Afirmam,
ainda, que: o contribuinte ndo entregou os arquivos magnéticos referentes aos exercicios de 1998
e 1999, porque ndo estava obrigado a fazé-lo, dificultando sobremaneira o exame fisico das notas
fiscais de entradas e saidas; o autuado ndo apresentou a fiscalizagdo nenhum livro fiscal
autenticado e todas as copias necessarias a comprovacao dos lancamentos foram entregues ao
longo da acdo fiscal; a empresa possui um grande nimero de séries e sub-séries de documentos
fiscais de saidas, o que dificultou a identificagdo dos respectivos lancamentos no livro fiscal,
além de uma grande quantidade de Equipamentos Emissores de Cupom Fiscal (ECF); a forma
confusa de escrituracdo do livro Registro de Saidas dificultou o entendimento e a identificagdo
dos lancamentos, obrigando-os a digitar todas as operagdes tributadas e a refazer todo o livro
fiscal mencionado, estando o mesmo conciliado com o do contribuinte; em todo o periodo da
acdo fiscal procuraram conceder os prazos solicitados pelo sujeito passivo, através de seus
representantes Sr. Nivaldo Junior e Sra. Suely Bernardes, e, sessenta dias antes de lavrar este
Auto de Infragdo, apresentaram ao contribuinte todos os levantamentos elaborados a fim de que
ele pudesse aproveitar a anistia ou providenciar as explicagdes necessdrias. Aduzem que
expediram uma Intimacdo para Conferéncia com treze infragdes (fl. 4.163), enquanto que este
langamento somente possui doze infragdes, j4 que o contribuinte conseguiu elidir uma das
infragdes. Concluem que o autuado teve noventa dias para examinar o trabalho fiscal.

No mérito, argumentam que:

Infragdo 1 — o estorno referente a este item foi calculado com fundamento na relagdo entre saidas
isentas e ndo tributadas e as saidas totais, tomando-se por base, conforme entendimento da
SEFAZ, apenas as prestacdes de servigos de telecomunicagdes, cujos dados foram coletados na
Declaragao Mensal de Apuragdo do ICMS (DMA), uma vez que o livro Registro de Saidas ndo
dispde de tais informagdes e o contribuinte ndo disponibilizou os Relatorios de Faturamento dos
servigos de comunicagdo, apesar de devidamente intimado (fls. 25, 27, 37 e 39 a 43). Salientam que
0 proprio sujeito passivo reconheceu o acerto da autuagdo, neste item, em sua pega defensiva.

Infragdo 2 — o autuado nao efetuou os estornos do CIAP, nos exercicios de 1998, 1999 ¢ 2000 ¢
sequer procedeu a sua escrituragdo. Assim, o estorno dos créditos fiscais foi calculado, da mesma
forma que na infragdo 1, com fundamento na relacdo entre saidas isentas e nao tributadas e as
saidas totais, tomando-se por base, conforme entendimento da SEFAZ (que beneficia o autuado),
apenas as prestacoes de servicos de telecomunicagdes, cujos dados foram coletados na
Declaragao Mensal de Apuracao do ICMS (DMA), uma vez que o livro Registro de Saidas nao
dispoe de tais informacgdes e o contribuinte nao disponibilizou os Relatorios de Faturamento dos
servicos de comunicacdo, apesar de devidamente intimado (fls. 44 a 178). Dessa maneira,
entendem que nao procede a alegacdo defensiva, de desconhecimento do método utilizado pela
fiscalizacdo, pois tudo foi devidamente explicado a Sra. Suely Bernardes e o proprio contribuinte
reconheceu a procedéncia da infragao 1.

Infragdo 3 — as divergéncias entre os livros Registro de Entradas e o Registro de Apuragdo do
ICMS foram apuradas no confronto entre os livros apresentados a fiscalizagdo (fls. 558 a 1.415) e
ndo foram “tirados da cartola” pela Fiscalizacdo. Informam que nenhum livro do contribuinte foi
autenticado e, como as irregularidades aconteceram em maio/98, junho/98, setembro/98 e
fevereiro/00 e a agdo fiscal foi concluida em maio/02, o autuado dispds de tempo mais que
suficiente para a regularizacdo dos lancamentos. Salientam que o autuado ndo acostou nenhuma
prova documental para elidir a irregularidade.

Infracdo 4 — as divergéncias entre os livros Registro de Saidas e o Registro de Apuragdo do ICMS
foram apuradas no confronto entre os livros apresentados a fiscalizacdo (fls. 558 a 1.415).
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Informam que nenhum livro foi autenticado e, como as irregularidades aconteceram em abril/98,
junho/98, setembro/98, outubro/98, janeiro/99 e dezembro/99 e a agdo fiscal foi concluida em
maio/02, o contribuinte dispds de tempo mais que suficiente para saber se ¢ devido ou ndo o valor
apontado. Ressaltam que o autuado ndo acostou nenhuma prova documental para elidir a
irregularidade.

Infracdo 5 — as operagdes descritas estao escrituradas nos Demonstrativos de Apuragdo do ICMS
elaborados pela representante do autuado, a Sra. Suely Bernardes (fls. 526, 534, 535) e se referem a
Servigos de Habilitagdo (abril/98), Servicos de Roaming ADR — Recebido, Roaming ADS —
Originado, Roaming DDI, Roaming DSL-2, VC-1 Fix, VC-1 Mobile, VC-2 e VC-3, os quais nao
foram tributados pelo contribuinte. Ressaltam que o préprio autuado tributou tais prestagdes de
servicos nos meses subseqiientes, como se verifica dos documentos juntados as fls. 536 a 545.

Infracdo 6 — acatam o Titulo de Incentivo do Programa FAZCULTURA n° 2789, no valor de
R$125.000,00, mas aduzem que o contribuinte ndo comprovou o langamento de transferéncia do
saldo credor no valor de R$64,69, o qual deve ser exigido neste item.

Infracdo 7 — o contribuinte utiliza os servicos de comunicacao adquiridos a outra empresa como
Call Center (0800), mas que nao existe previsao legal para o creditamento, uma vez que inimeras
empresas hoje trabalham com esse tipo de servi¢o, sem, no entanto, poder usufruir tal beneficio.
Argumentam que, para que o autuado tivesse direito ao crédito fiscal, teria de utilizar o servico
de comunicagdo, denominado Call Center, na execugdo de servigos da mesma natureza (servigo
de comunicagdo), mas nao € o que acontece, no presente caso, ja que se trata de um servigo de
pos-venda, prestado com o objetivo de buscar a satisfagdo do cliente, sendo um servico idéntico
para qualquer empresa que o utilize, seja vendedora de geladeira, fosforo ou veiculo.

Infragdo 8 — a infracdo estda devidamente comprovada no PAF, por meio dos seguintes
documentos: Demonstrativo de Saidas de Mercadorias e Demonstrativo individual por nota fiscal
(fls. 222 a 236); Demonstrativo Registro de Saidas (fls. 314 a 518), que € a copia fiel do livro fiscal
apresentado pelo contribuinte, estando conciliados, ndo coincidindo apenas em centavos, por
diferengas de aproximacgdo; copias das notas fiscais (fls. 1.416 a 3.973, aproximadamente seis
volumes). Afirmam que todos os lancamentos apontados pelo autuado como incorretos podem
ser conferidos, desde o lancamento primario na nota fiscal até o langamento no Registro de
Saidas, enquanto que o contribuinte nada apresentou para elidir o lancamento. Apresenta
exemplo detalhado da metodologia adotada na fiscalizagdo e pede a procedéncia deste item.

Infracdo 9 — a peca defensiva foi elaborada sem consulta a Sra. Suely Bernardes, pessoa
responsavel pela escrituragdo fiscal do contribuinte. Esclarecem que o autuado langa como 90
diversas séries devidamente identificadas ao lado na coluna “observagdes” e o trabalho fiscal
consistiu em refazer a escrita, digitando, conferindo todas as notas fiscais com débito de ICMS e,
posteriormente, conciliando o resultado com o livro Registro de Saidas. Dizem que todos os
lancamentos podem ser conferidos no PAF, com o documento fiscal comparado ao seu nao
langcamento no referido livro fiscal, conforme os demonstrativos acostados as fls. 238 a 261.
Ressaltam que a ndo escrituracdo abrange varias séries (Sem série — 756; Série — 1; Sem série —
556; Série — 5; Série — 2; Série D — Sub.série — 2; Série — 4; Série — 8; Série — 9; Série D —
Sub.série — 3; Série — 17; Série D — Sub.série — 5; Série — 19; Série — 6; Série — 10; Série — 11 e
Série — 15).

Infragdo 10 — todo o trabalho fiscal pode ser conferido, desde o langamento primdrio da nota
fiscal (fls. 1.416 a 3.973) até o lancamento no livro Registro de Saidas (fls. 596 a 1.414). Alegam
que o contribuinte tentou, em sua pec¢a defensiva, reduzir a infracdo a operagdes de comodato,
mas ndo comprovou a devolu¢do das mercadorias tributadas, as quais foram vendidas para as
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lojas credenciadas e, dessa forma, ndo € possivel conferir se as quantidades de saida e entrada
conferem. Indagam qual seria o interesse do autuado em remeter, em comodato, cartdes
telefonicos para que estes depois retornassem. Finalmente, pedem a procedéncia desta infragao,
pois entendem que houve saidas onerosas e o ICMS deve ser cobrado.

Infracdo 11 — o contribuinte ndo apresentou memoria de célculo dos valores apontados em sua
peca defensiva e, ademais, asseguram que, nesta acao fiscal, a infragdo foi apurada da mesma
forma descrita pelo autuado.

Apresentam, como exemplo, a Nota Fiscal Série 10 n° 000365 (fl. 2.865), com valor total de
R$6.030,00 da seguinte forma:

Dizem que, no Demonstrativo do livro Registro de Saidas (fl. 450), a base de calculo da nota
fiscal teve a seguinte composi¢do: parte correspondente ao aparelho - valor de R$5.886,00; parte
referente & comunicacao — R$144,00, totalizando a importancia de R$6.030,00.

J4 no Demonstrativo da infracdo (fl. 277), afirmam que foi exigida apenas a diferenca da aliquota
incidente sobre o servico de comunicagdo, cuja base de calculo foi de R$144,00 e ICMS de R$36,00,
a aliquota de 25%. Como o imposto destacado na nota fiscal foi de R$24,48, exigiu-se a diferenca
no valor de R$11,52. A final, pedem a procedéncia deste item, haja vista que foi cobrado o tributo
proporcional a diferenga de aliquotas (25% - 17%) relativa a comunicagao na venda de cartdo com
créditos, conjuntamente com o aparelho celular, exatamente como pleiteado pelo autuado.

Infracdo 12 — as notas fiscais de remessa correspondem ao periodo de maio de 1998 a dezembro
de 1999 e, de acordo com a legislagdo, a mercadoria deveria retornar no prazo de 180 dias, a partir
da data de emissao do documento fiscal, periodo prorrogavel por solicitacdo do contribuinte, o
que ndo aconteceu. Requerem a procedéncia deste item, o qual foi embasado nos demonstrativos
e copias das notas fiscais (fls. 284 a 292 € 3.974 a 4.049), tendo em vista que o autuado ndo acostou
nenhum documento de comprovacao do retorno dos bens remetidos para conserto, mesmo
dispondo de noventa dias, a partir do conhecimento formal do teor das infra¢des, consoante a
Intimagao expedida em 24/10/02 (fl. 4.163).

A 3% JJF do CONSEF ap0s analisar as pegas processuais, fundamenta e prolata o seguinte voto:

“Da analise das pegas processuais, constata-se que o presente Auto de Infracdo foi lavrado
para exigir o ICMS devido em decorréncia de doze infragoes, das quais o autuado reconheceu a
procedéncia integral apenas da infra¢do 1, razao pela qual me abstenho de tecer maiores
comentarios.

O contribuinte impugnou, todavia, os itens remanescentes argumentando que:

Infracdo 2 - ndo conseguiu identificar qual o critério utilizado pelo Fisco para calcular o
estorno do crédito na aquisi¢do de ativo imobilizado (CIAP) em propor¢do as operagoes de
saidas isentas e ndo tributadas, embora os autuantes, em sua informagdo fiscal, tivessem
esclarecido que o critério foi o mesmo adotado para a infra¢do 1, qual seja: a relagdo entre as
saidas isentas e ndo tributadas e as saidas totais, tomando-se por base, conforme entendimento
da SEFAZ (que beneficia o autuado), apenas as prestagoes de servigos de telecomunicagoes,
cujos dados foram coletados na Declara¢do Mensal de Apurag¢do do ICMS (DMA), uma vez que o
livro Registro de Saidas ndo dispoe de tais informagoes e o contribuinte ndo disponibilizou os
Relatorios de Faturamento dos servicos de comunica¢do, apesar de devidamente intimado (fls.
44 a 178). Sendo assim, ndo ha como acatar a alegacdo defensiva, ja que a representante do
autuado, a Sra. Suely Bernardes, conforme informado pelos prepostos fiscais, acompanhou todo
o procedimento fiscal. Considero correta a autuagdo.
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Infracdo 3 — apesar de alegar que os valores de débito apontados pela fiscaliza¢do foram
decorréncia de problemas na implanta¢do dos sistemas de controle dos registros contabeis e
fiscais, o sujeito passivo ndo trouxe aos autos nenhuma prova de suas assertivas. Os autuantes,
por outro lado, esclareceram que as divergéncias entre os livros Registro de Entradas e o
Registro de Apurag¢do do ICMS foram apuradas no confronto entre os livros apresentados a
fiscalizagcdo, conforme as fotocopias anexadas as fls. 558 a 1.415. A irregularidade apontada, a
meu ver, ndo foi elidida pelo contribuinte e deve ser mantida.

Infracdao 4 — mais uma vez, o sujeito passivo ndo acostou nenhuma prova documental de suas
alegagoes, limitando-se a dizer que optou por “separar os sistemas que controlam todos os
registros contdabeis (SAP) dos registros fiscais (ASPEN SATI), mas devido ao curto prazo e ao alto
volume de dados solicitados neste auto, (...) precisaria de um prazo maior para averiguar se
houve realmente as divergéncias apontadas pelo fisco”. Entretanto, acorde o artigo 142, do
RPAF/99: “A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio
de que necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirma¢do da parte
contraria”. Ademais, os prepostos fiscais asseguraram que as divergéncias entre os livros
Registro de Saidas e o Registro de Apuracdo do ICMS foram apuradas no confronto entre os
livros apresentados a fiscalizagdo e trouxeram aos autos as fotocopias dos livros acima
referidos, as fls. 558 a 1.415. Entendo que deve ser mantida a exigéncia fiscal.

Infracdo 5 — neste item a empresa apenas afirmou que “ndo conseguiu descobrir a origem da
ocorréncia alegada pelo douto fiscal neste Auto de Infragdo, ficando impossibilitado de
averiguar a veracidade desta infragdo”. Os autuantes, por seu turno, explicaram que as
operagoes descritas neste item do lancamento estdo escrituradas nos Demonstrativos de
Apuragdo do ICMS elaborados pela representante do autuado, a Sra. Suely Bernardes (fls. 526,
534, 535) e se referem a Servicos de Habilita¢do (abril/98), Servigos de Roaming ADR — Recebido,
Roaming ADS — Originado, Roaming DDI, Roaming DSL-2, VC-1 Fix, VC-1 Mobile, VC-2 e VC-3, os
quais ndo foram tributados pelo contribuinte. Ressaltam que o proprio autuado tributou as
mencionadas prestagoes de servicos nos meses subseqiientes, como se verifica dos documentos
juntados as fls. 536 a 545. Examinando os documentos mencionados, constatei que os autuantes
efetivamente se basearam no trabalho apresentado pelo proprio contribuinte e, dessa forma, ndo
pode ser acatada a alegagdo defensiva de desconhecimento da ‘“origem da ocorréncia’.
Entendo que deve ser mantido o débito.

Infracdo 6 — o sujeito passivo comprovou a regularidade do crédito fiscal escriturado, no valor
de R$125.000,00, com a apresentagdo do Titulo de Incentivo do Programa FAZCULTURA n° 2789 (fl.
4.213), referente ao patrocinio do carnaval de 2000 (conforme o Processo n°0715-006/99 e Parecer
SEFAZ n° 92/2000), porém ndo comprovou o valor de R$64,69, transposto do més anterior a titulo
de saldo credor, devendo ser exigida tal importdncia neste item da autuagdo.

Infragdo 7 — o autuado confirma que vem utilizando os créditos fiscais sobre os servigos de
comunicagdo, referentes a darea de Call Center, uma vez que entende que, por pertencer a
categoria de industria de telecomunicagoes, teria direito a tais créditos fiscais. Os autuantes,
explicam que o contribuinte utiliza os servi¢os de comunicag¢do adquiridos a outra empresa
como Call Center (0800), mas que ndo existe previsdo legal para o creditamento, uma vez que
inumeras empresas hoje trabalham com esse tipo de servico, sem, no entanto, poder usufruir de
tal beneficio, consoante o disposto no inciso IV do artigo 33, da Lei Complementar n° 87/96,
alterado pela Lei Complementar n° 102/00, que tem a seguinte redagdo:

AFE 330 e
1V - somente dard direito a crédito o recebimento de servicos de comunicac¢do
utilizados pelo estabelecimento:
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a) ao qual tenham sido prestados na execugdo de servicos da mesma natureza,

b) quando sua utiliza¢do resultar em operac¢do de saida ou prestagdo para o
exterior, na propor¢do desta sobre as saidas ou prestagoes totais; e

¢) a partir de 1° de janeiro de 2003, nas demais hipoteses.

Concordo com os prepostos fiscais quando argumentam que, para que o autuado tivesse direito
ao crédito fiscal, teria de utilizar o servico de comunicagdo, denominado Call Center, na
execugdo de servicos da mesma natureza (servi¢o de comunica¢do). Ndo é o que acontece, na
situagdo em andlise, ja que se trata de um servico de pos-venda, prestado com o objetivo de
buscar a satisfacdo do cliente, sendo um servigo idéntico para qualquer empresa que o utilize,
seja vendedora de geladeira, fosforo ou veiculo, como bem ressaltado pelos autuantes. O
proprio contribuinte, em correspondéncia dirigida ao Inspetor Fazendario da Inspetoria de
Fiscalizagdo de Empresas de Grande Porte (fl. 4.214), confirma a natureza do Call Center ao
informar que presta os seguintes servigos aos seus clientes:

1. “contato ativo, onde os atendentes entram em contato com clientes e ndo clientes para
efetuar vendas de servigos, planos de telefonia e ou migragdo de planos”;

2. informagoes e solicitagoes, pelos clientes de: servigos e respectivos planos, pregos de
aparelho, oferta de migrag¢do de planos, promogoes, roaming, servicos de ativa¢do de
caixa de mensagens, chamada em espera, conferéncia entre mais de um celular, controle
de conta, identificador de chamada, servigo de recarga de créditos telefonicos”.

Pelo exposto, entendo que esta correta a agdo fiscal e deve ser mantido o débito relativo a esta
infragdo.

Infracdo 8 — neste item, o sujeito passivo limitou-se a afirmar que os valores registrados em seu
livro Registro de Saidas estdo corretos, mas ndo apontou e comprovou os equivocos porventura
cometidos pelos autuantes, que se basearam em farta documentagdo e elaboraram diversos
demonstrativos para fundamentar a irregularidade apurada: Demonstrativo de Saidas de
Mercadorias e Demonstrativo individual por nota fiscal (fls. 222 a 236); Demonstrativo Registro
de Saidas (fls. 314 a 518), que é a copia fiel do livro fiscal apresentado pelo contribuinte, estando
conciliados, ndo coincidindo apenas em centavos, por diferengas de aproximacgdo, copias das
notas fiscais (fls. 1.416 a 3.973, aproximadamente seis volumes). Sendo assim, considerando que o
autuado ndo trouxe aos autos elementos capazes de elidir a infracdo, entendo que o débito
exigido esta correto.

Infragdo 9 - o autuado se limitou a alegar que os autuantes realizaram uma andlise pouco
criteriosa das notas fiscais lanc¢adas no livro Registro de Saidas, confundindo as séries 90 com
as series 07, porém ndo demonstrou onde estariam 0S supostos equivocos cometidos pelos
prepostos  fiscais. Estes, por outro lado, embasaram a exigéncia fiscal acostando os
demonstrativos elaborados (fls. 238 a 261) e esclarecendo que refizeram a escrita do
contribuinte, mediante a digita¢do e a conferéncia de todas as notas fiscais de saidas e a
posterior conciliagdo com o livro Registro de Saidas. Saliente-se, por fim, que os autuantes
ainda explicaram detalhadamente quais as séries de notas fiscais utilizadas pelo contribuinte,
demonstrando que ndo houve a alegada “confusdo” entre as séries de documentos fiscais
emitidas. Entendo que deve ser mantida a exigéncia fiscal.

Infracdo 10 — neste item, o contribuinte afirmou que o Fisco considerou erroneamente
operagoes de empréstimos em comodato como tributaveis e que, em outubro de 1999, foram
realizadas, de forma equivocada, varias remessas em consignagdo, sem o destaque do ICMS,
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mas, como os agentes credenciados ndo conseguiram vender a mercadoria, toda ela retornou
também sem destaque do imposto. Mais uma vez, o autuado se limitou a alega¢oes desprovidas
de provas, além de ndo apontar especificamente, nos demonstrativos elaborados pelos
autuantes, quais teriam sido as notas fiscais que deveriam ser excluidas da autuagdo, por ter
havido o retorno das mercadorias. Entendo que deve ser mantido o valor do débito, consoante o
disposto no artigo 142, do RPAF/99.

Infracdao 11 — nesta infra¢do, o autuado reconheceu que deixou de apurar a diferenca de
aliquota de 25% para 17%, porém diz que ndo deixou de recolher integralmente o ICMS devido,
mas apenas a diferenca entre uma aliquota e outra, ou seja 8%, com o imposto a recolher de
R$498,13. Ndo obstante isso, aléem de o contribuinte ndo ter trazido aos autos a memoria de
calculo do valor por ele reconhecido, os autuantes esclareceram de que forma foi feita a
apuragdo do débito nesta infragado, trazendo como exemplo a Nota Fiscal Série 10 n° 000365 no
valor total de R$6.030,00 (fl. 2.865).

Analisando os documentos mencionados pelos prepostos fiscais, constatei que realmente
somente esta sendo exigida a diferenca entre as aliquotas de 25% e 17%, sobre o servigo de
comunicagdo constante em cartdo de créditos, vendido juntamente com o aparelho celular,
consoante o Demonstrativo do livro Registro de Saidas (fl. 450) e o Demonstrativo da infragdo
(fl. 277), exatamente como pleiteado pelo autuado em sua pega de defesa. Considero correto o
debito exigido neste item.

Infragdo 12 — o contribuinte ndo apresentou nenhum documento que comprovasse o retorno dos
bens do ativo imobilizado enviados para conserto, limitando-se a dizer que “precisaria de um
prazo maior para analisar individualmente cada remessa para conserto, conciliando-as com as
notas fiscais de devolu¢do”, a fim de constatar se o prazo para devolugdo estipulado pelo
RICMS/97 foi realmente excedido, como alegado pelos autuantes.

O RICMS/97 disciplina a matéria da seguinte forma:

Art. 627. E suspensa a incidéncia do ICMS nas remessas internas e interestaduais
para conserto, restauragdo, recondicionamento, manutengdo, revisdo, lubrificagdo
ou limpeza, desde que devam retornar ao estabelecimento de origem:

II - de moveis, maquinas, equipamentos, utensilios, ferramentas e objetos de uso do
contribuinte, bem como de suas partes e pegas.

§ 3° A suspensdo prevista neste artigo é condicionada a que as mercadorias ou bens
retornem real ou simbolicamente ao estabelecimento de origem, dentro de 180 dias,
contados da data da saida, se nesse prazo ndo for realizada a transmissdo de sua
propriedade, sendo que esse prazo podera ser prorrogado duas vezes, por igual
periodo, em face de requerimento escrito do interessado, dirigido a repartigdo fiscal
a que estiver vinculado.

§ 4° Decorrido o prazo estipulado no paragrafo anterior, salvo prorrogag¢do
autorizada pelo fisco, sem que ocorra a transmissdo da propriedade ou o retorno da
mercadoria ao estabelecimento de origem, real ou simbdlico, serd exigido o imposto
devido por ocasido da saida origindria, sujeitando-se o recolhimento, mesmo
espontaneo, a atualizagdo monetdria e aos acréscimos moratorios.

Como o autuado ndo comprovou o efetivo retornos dos bens no prazo regulamentar, entendo
que deve ser exigido o valor apontado neste lancamento.
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Por tudo quanto foi exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, excluindo,
do débito apurado, o valor de R$125.000,00, relativo a infra¢do 6, com datas de ocorréncia de
30/03/2000 (R$69.362,87) e 30/04/2000 (R$55.637,13) .

A seguir recorre de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/00.

VOTO

Neste Recurso de Oficio, a parte em que ficou sucumbente a SEFAZ/BA diz respeito
exclusivamente a infracdo 6, e o sujeito passivo comprovou a regularidade do crédito fiscal
escriturado, no valor de R$ 125.000,00, com a apresentacdo do Titulo de Incentivo ao Programa
FAZCULTURA n° 2789, conforme o Processo n° 0715-006/99 e Parecer SEFAZ n° 92/2000.

Os proprios autuantes acataram o documento apresentado, restando a 3* JJF apos analisar o
mesmo, excluir da imputagao fiscal o valor inerente.

Nada existe para alterar o perfeito entendimento da junta julgadora, e por conseguinte, voto pelo
NAO PROVIMENTO deste Recurso de Oficio.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108580.0014/02-7, lavrado
contra MAXITEL S/A, devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$2.221.825,34, sendo R$1.872.472,08 atualizado monetariamente, acrescido das
multas de 60%, sobre R$1.508,319,28 € 70% sobre R$364.152,80, previstas no art. 42, 11, “a” e “b”, e
111, da Lei n°® 7.014/96, € dos acréscimos moratorios correspondentes, € mais R$349.353,26, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da referida lei, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de maio de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

MAX RODRIGUEZ MUNIZ - RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PROFAZ
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