ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - AL N.” 123430.0003/01-6
RECORRENTE - J. L. EMPREENIDMENTOS INTERNACIONAIS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO INOMINADO - Acérdio 1* CJF n.° 0033-11/02
ORIGEM - INFAZ IGUATEMI
INTERNET - 14.05.03

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0207-11/03

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DESCISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DE ARGUMENTOS
TRAZIDOS NAS RAZOES DE DEFESA E FALTA DE

FUNDAMENTACAO NO VOTO. E nula a Decisio de
Primeira Instdncia que ndo apreciou a totalidade dos
argumentos apresentados pelo sujeito passivo bem
como, apresenta-se carente de fundamentagao,
prejudicando o direito a ampla defesa. Devolvam-se
para proferir nova Decisdo. Recurso PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de um Pedido de Reconsideragdao, recepcionado como um Recurso Inominado
interposto apos Decisdao que decidiu pelo ndo conhecimento do Recurso Voluntario interposto
pelo contribuinte sob o fundamento de falta de previsao legal para a sua interposicao.

Antes de identificar as infragcdes reclamadas neste Auto de Infragdo, faz-se necessario elaborar
uma sintese dos equivocos cometidos no decorrer do presente processo.

O presente processo foi julgado inicialmente pela 2* JJF Acordao n° 0937/01 que julgou
Procedente na sua totalidade as 7 (sete) infragdes reclamadas.

Cientificada desta Decisao em 30/07/2001 a JL Empreendimentos Internacionais Ltda., interpos
Embargos de Declaragdo contra o referido Acérdao.

Os Embargos de Declaracdo foram processados e julgados, cuja Decisao foi pelo Nao
Conhecimento sob o fundamento de falta de previsdo legal de acordo com o Acordao 2057-
02/01.

Em 18/10/2001 o contribuinte foi cientificado da Decisdo dos Embargos de Declaragdo com a
comunicacdo de que poderia interpor novo Recurso no prazo de 10 dias.

Em 29/10/2001 o autuado interpds Recurso Voluntario, tempestivo, onde requer em preliminar a
nulidade da Decisdo da 2* JJF alegando cerceamento ao seu direito de defesa e auséncia de
fundamenta¢ao da Decisao.

A PROFAZ opinou pelo Nao Conhecimento do Recurso Inominado, confundindo-o com o
Recurso de Revista, ante a auséncia dos requisitos para o seu conhecimento.

A 1* QJF, através do Acorddao n° 0033-11/02 decide pelo Nao Conhecimento do Recurso
Voluntario por falta de previsao legal.
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Cientificado da Decisao do Recurso Voluntario cuja intimacao ressalta que apds a ciéncia
poderia interpor Recurso no prazo de 10 dias, o autuado interpde Recurso de Revista em
08/02/2002, a PROFAZ opina pelo seu indeferimento liminar sugestao acolhida pelo Presidente do
CONSEF, conforme Parecer de fls. 240.

Em 13/05/2002 o contribuinte interpds o presente Pedido de Reconsideragdo apods ciéncia do
indeferimento liminar do Recurso de Revista em 30/04/2002.

Neste Pedido de Reconsideracdo recepcionado como Recurso Inominado, o recorrente,
inconformado, mais uma vez chama atencao para a falta de fundamentagdo da Decisao proferida
ainda em primeira instancia pela 2* JJF, em decorréncia de omissdes que ndo foram sanadas

cerceando o seu direito de defesa devendo tal Decisdo ser anulada com base no art.18, II do
RPAF.

Cita uma Decisdo da 1* CJF onde a relatora, retifica um equivoco cometido na Decisdo da
Primeira Instancia, mesmo nao conhecendo dos Embargos de Declaragao.

Afirma que seu pedido de nulidade ndo foi apreciado no Recurso Voluntario, nem no Recurso de
Revista e que o que o recorrente busca através deste novo Recurso ¢ ver reconhecida a nulidade
da 1* instancia, ante a ocorréncia das omissdes ¢ obscuridades ¢ em nenhum momento estes
argumentos foram analisados e chama a atencdo para o art. 20 do RPAF onde existe a previsao de
que a nulidade independe de requerimento da parte, podendo a autoridade competente verificar
a sua ocorréncia e decreta-la de oficio.

Insiste na decretacdo de nulidade da Decisdo da 2% JJF uma vez que o relator sequer referiu-se as
infragdes 1, 2, 4 e 7 deixando-as sem julgamento e além disso, em nenhum momento foi citado o
fundamento juridico de tal Decisao.

Distribuido inicialmente ao Cons® Carlos Fabio Cabral Ferreira, este faz um minucioso relatorio
e encaminha o PAF a PROFAZ.

Em Parecer, a PROFAZ, afirma ser necessario chamar o processo a ordem, pois entende que
efetivamente houve cerceamento ao direito de defesa do contribuinte na medida em que nao foi
conhecido o Recurso Voluntdrio, pois, apdés o julgamento dos Embargos de Declaracdo o
autuado foi intimado para recorrer e, no prazo, interpos o Recurso Voluntario.

Opina pela nulidade do julgamento realizado pela 1* Camara no Acérddo n° 0033-11/02 e de
todos os demais atos praticados apds esse julgamento, com vistas a restauragdo do direito
constitucional a ampla defesa e ao contraditorio.

Quanto ao mérito afirma que o julgamento de primeira instancia merece reforma parcial uma vez
que em relacdo aos itens 6 e 7 da autuagdo o julgamento encontra-se equivocado, pois, ao se
referir a infragdo 6 discorre na realidade sobre a infragdo 7, surgindo graves conseqiiéncias.

A infragdo 6 ficou sem qualquer apreciagdo pela Junta, tanto em relacdo aos argumentos
sustentados pela defendente quanto em relagdo aos documentos trazidos aos autos e em relagao a
infracdo 7 também ndo foram apreciados os argumentos apresentados. Faz-se necessario uma
remessa dos autos a ASTEC para analise dos documentos trazidos pela defesa em relagdao ao item
6, a fim de verificar se ocorreram as vendas de mercadorias enviadas para demonstracdao e o
devido recolhimento do tributo como alegado pelo recorrente ficando evidenciado apenas o
descumprimento de obrigagdo acessoria, a falta de emissao de nota fiscal de retorno.

Quanto ao item 7 deve ser verificado a existéncia de estoque de mercadorias nos exercicios
referidos para que justifique o débito em aberto com os fornecedores.
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A representante da PROFAZ sugere que para o cumprimento da diligéncia solicitada, além de
serem analisados os documentos trazidos aos autos deve ser a empresa intimada para apresentar
outros necessarios ao esclarecimento do quanto solicitado.

VOTO

O presente Recurso Inominado foi interposto como tentativa desesperada do contribuinte para
ver respeitado o seu direito constitucionalmente consagrado a ampla defesa e ao contraditério.

Como ja citado no relato acima, apos o julgamento de primeira instancia, Acordao n° 0937/01 da
2* JJF, ocorreram diversos incidentes que ocasionaram uma verdadeira confusdo na presente
autuacao.

De acordo com o entendimento proferido no Parecer da PROFAZ, o equivoco mais grave foi o ndo
conhecimento do Recurso Voluntario, apds o julgamento dos Embargos de Declaracao, pois,
apos o julgamento dos embargos o contribuinte foi cientificado da Decisdo com a comunicagdo
expressa de que poderia interpor novo Recurso no prazo de 10 dias e assim o fez.

Desta forma, o julgamento realizado pela 1* CJF, Acdérdao n° 0033-11/02, encontra-se
equivocado, pois naquele momento ainda havia previsdo para a interposicdo do Recurso
Voluntario.

Entretanto, ao analisar cuidadosamente o presente PAF e o Recurso Inominado interposto,
verifico que o contribuinte possuia razao desde os Embargos de Declaracao que, mais uma vez
por equivoco ndo foi conhecido, pois a Decisdo proferida pela 2* JJF no Acdérdao n® 0937/01,
encontra-se omissa e sem fundamentagao legal.

Além de confundir as infragdes 6 e 7, deixa sem apreciacdo o item 6, bem como os argumentos
da defesa em relacao ao item 7, numa flagrante omissao.

Deve ser ressaltado também que a fundamentacao apresentada ¢ bastante restrita, para ndo dizer
inexistente uma vez que o relator restringiu-se a afirmar que todas as infragdes estdao
devidamente caracterizadas e apoiadas em documentos comprobatorios de suas ocorréncias.

Ora, embora a representante da PROFAZ esteja correta ao afirmar que o julgamento realizado pela
1* Camara encontra-se equivocado, antes disso temos o julgamento de 1* Instancia que se
encontra omisso e sem fundamentagdo, o que ocasiona um cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte ainda maior, pois sequer foram analisados os itens 6 ¢ 7 ¢ quanto ao 6, nem ao
menos houve alusao a infragao.

Assim, ap0Os a constatagdao de tantos atropelos, erros € equivocos processuais, infelizmente, faz-
se necessario o ordenamento do presente processo, o que deve comegar com o reconhecimento
do cerceamento ao direito de defesa do contribuinte que, por tantas vezes tentou demonstrar a
este Conselho os inimeros erros processuais € em todas as tentativas teve o seu direito cerceado.

O RPAF/BA em seu art.18, incisos II e III determina que sao nulos:
I - os atos praticados e as decisoes proferidas com preteri¢do do direito de defesa,
111 - as decisoes ndo fundamentadas;

Ainda no art.20 do mesmo diploma legal existe a previsdo de que “a nulidade serd decretada, de
oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente para apreciar o ato”.
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Em vista dos dispositivos legais acima citados, ndo nos resta outra op¢ao a nao ser a decretacao
da nulidade do Acordao n® 0937/01 emanado da 2* JIF, pois, embora a PROFAZ esteja correta ao
sugerir a decretacao de Nulidade do Acordao n® 0033-11/02 emanado da 1* CJF, por cerceamento
ao direito de defesa, constato que o cerceamento a defesa do contribuinte ocorreu ainda no
julgamento de 1? Instancia, uma vez que a Decisdo proferida além de nao possuir fundamentagao
legal, preteriu a defesa do contribuinte quando deixou de examinar as infragdes 6 € 7.

Por todo o exposto voto pelo CONHECIMENTO e PROVIMENTO deste Recurso Inominado, ao
tempo em que decreto a Nulidade do Acérdao n® 0937/01 emanado da 2 JJF e de todos os demais
atos praticados apds esse julgamento, com vistas a restauracdo do direito constitucional a ampla
defesa e ao contraditorio, devendo o presente Auto de Infragdo ser encaminhado a primeira
instancia para novo julgamento, onde, somente assim, veremos sanadas as falhas cometidas e o
processo seguira uma ordem processual e podera ser instruido de forma correta sendo seguido de
julgamento justo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Inominado apresentado para declarar NULA a Decisdo
pertinente ao Acordao JJF n° 0937/01 e os demais atos processuais praticados apds esse
julgamento, devendo os autos retornarem a 1* Instancia para que seja proferida nova Decisdo em
relacdo ao Auto de Infragdo n° 123430.0003/01-6, lavrado contra J. L. EMPREENDIMENTOS
INTERNACIONAIS LTDA.

Sala das Sess6es do CONSEF, 29 de abril de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

VERBENA MATOS DE ARAUJO - RELATORA

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR.DA PROFAZ
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