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SECRETARIA DA FAZENDA
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PROCESSO - A.L. N° 298237.0502/03-8

RECORRENTE -RONDELI & RONDELLI LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n°® 0409-01/03
ORIGEM - EUNAPOLIS

INTERNET -07.01.04

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0189-12/03

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO
DE PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE
APRESENTACAO. MULTA De acordo com as normas
regulamentares, o contribuinte ¢ obrigado a apresentar
ao Fisco e no prazo de cinco dias os arquivos
magnéticos com os registro fiscais dos documentos
emitidos quanto as aquisi¢cdes e vendas de mercadorias
e prestacdo de servicos. Modificada a Decisdo.

Penalidade reduzida com base no § 7°, art. 42, da Lei n°
7.014/96. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE EXIBICAO

AO FISCO. MULTA. Infragdo caracterizada. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisao que julgou Procedente o Auto de
Infragdo, lavrado em 05/05/03, para cobrar multa no valor de R$177.351,58, em decorréncia:

1. Nao apresentacdo dos arquivos magnéticos com informagdes das operacdes ou prestacdes
realizadas, ou a entrega dos referidos arquivos em padrao diferente do previsto na legislacao,
ou em condic¢des que impossibilitam as suas leituras (margo de 2003) — R$177.271,58;

2. Falta de apresentacdo de comprovantes de operacdes ou prestagdes contabilizadas, quando
regularmente intimado. O contribuinte deixou de apresentar os livros “Diario” e “Razao”,
Composig¢do analitica das Contas Duplicatas a Receber de Cliente e Fornecedores, extratos e
conciliagdes bancarias, Declaragdao de Imposto de Renda pessoa Juridica e Pessoa Fisica (dos
SOCi0s).

Em seu Recurso Voluntario a autuada alega que o relator do processo deixa a entender a falta de
boa vontade, quando cita em seu relatorio que existe duvida quanto ao entendimento da
legislagao, fugindo do principio legal de que em caso de duvida nao se deve penalizar, o que ¢
claro quando inicia dizendo que até 12/2002 a legislagdo ¢ confusa (doc. 01- grifado). Cita
também em seu relato que o objeto do Auto de Infracdo foi motivo de busca e apreensao, o que
neste caso ndo aconteceu. Nao fugindo do proprio entender ético do fisco no processo n°
44642920032 em que trata da legislacdo tributaria com relagdo a multa na resposta B7 o Parecer
descreve que qualquer multa ndo pode ser superior a capacidade contributiva do contribuinte,
isto € o que diz o proprio fisco no roteiro de procedimento para fiscaliza¢dao, € em nosso caso, o
fisco atropela e inviabiliza a empresa. Deve se observar que a multa aplicada ¢ uma punicao e
ndo uma obrigagdo principal, portanto, ndo pode ser superior a capacidade contributiva do
contribuinte, conforme preceitua o artigo 112 do CTN, em especial, neste caso em que em
diversos pontos existem divergéncias quanto a aplicacdo da multa. Certo de que esta Camara nao
penalizara a autuada pelo equivoco cometido pelo Estado e para que seja estabelecida a justica,
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requer de V. Sa. A IMPROCEDENCIA do referido Acérdao, dando por encerrado o presente
processo.

A Douta Procuradoria em seu opinativo diz : “O cerne do langamento tributario consiste na
pratica das seguintes infracdes fiscais: falta de apresentacdo dos arquivos magnéticos com
informacdes das operagdes ou prestacoes realizadas ; falta de apresentacdo de comprovantes de
operagdes ou prestagdes contabilizadas. As infragdes apontadas pelo preposto fiscal estdo
devidamente comprovadas e tipificadas nos autos, haja vista ter a propria recorrente confessado a
pratica das infragdes e justificado com motivo imprestavel do ponto de vista juridico
(fiscalizagdo simultanea em seus estabelecimentos). Com efeito, nos termos da legislacao
tributaria vigente, ¢ obrigacdo do contribuinte a entrega dos arquivos magnéticos e demais
documentos e livros fiscais, sendo prudente destacar que o contribuinte foi intimado dentro dos
prazos fixados na lei. Todavia, a multa aplicada no item 1 do presente lancamento, apesar de ndo
estar subordinada ao principio da vedacao de efeitos confiscatorios, direcionado exclusivamente
para os tributos e ndo para as multas, extrapola por completo os limites da razoabilidade e,
portanto, ndo devera ser aplicada. Ante o exposto, nosso opinativo ¢ pelo conhecimento parcial
do recurso, com vistas a dispensar o contribuinte do pagamento da multa relativa ao item 1 do
langamento tributario.”

VOTO

Este Conselho, em recente julgamento decidiu, em processo semelhante, pela aplicacao de uma
penalidade no valor de R$500,00, com fulcro no §7°, art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Desta maneira, peco vénia para transcrever o voto da lavra do ilustre Conselheiro César Augusto
da Silva Fonseca, cujos argumentos ali insertos configuram os fundamentos que utilizo para este
voto:

“Tendo sido a Decisdo da 2 Cdmara divergente daquela proposta pelo ilustre
Relator, e tendo cabido a mim a redagdo do voto vencedor, o fago nos seguintes
termos:

Na descrigcao dos fatos consta que o contribuinte deixou de cumprir exigéncias do
Conv. 57/95 e que foi efetuada a cobranga de 1% das operagoes omitidas nos
arquivos magnéticos do autuado. Embora o autuante ndo explicite a natureza da
cobranga, cotejando-se a descri¢do dos fatos com a tipificagdo da infragdo,
verificamos tratar-se da multa por descumprimento de obrigagcdo acessoria
prevista no inciso XIlI-A, alinea "g", do art. 915 do RICMS em vigor, no que
reproduz norma do art. 42 da Lei n°7.014/96.

No Auto de Infracdao lavrado e em seus anexos observa-se que as operagoes
omitidas do Sintegra foram determinadas pela comparag¢do do respectivo arquivo
magnético com os dados da DMA dos periodos correspondentes, ou seja, o
contribuinte ja informara ao Fisco o valor de suas operacoes através de outro
arquivo magnético, neste caso a DMA, arquivo que serve para o controle fiscal,
quase imediato, do pagamento do imposto mensal.

A pena pela infracdo descrita no item 1 do Auto de Infra¢do estd tipificada na
alinea "f" do inciso XIlI-A como:

" 1) 5% do valor das operagoes de entradas e saidas de mercadorias, bem como
das prestagcoes de servigos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos
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magnéticos exigidos na legislagdo tributaria, ou neles informadas com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes,"

No entanto, o autuante, afastando-se do texto da lei, propos a aplica¢do da multa
prevista na alinea g do mesmo inciso, que so se aplica pelo ndo fornecimento, nos
prazos previstos na legislagdo, de arquivo magnético com as informagoes das
operagoes realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrdo diferente
do previsto na legislagdo, ou em condigoes que impossibilitem a sua leitura, o que
ndo é o caso do presente Auto de Infracdo, tendo em vista que o autuado
apresentou os arquivos magnéticos em padrdo que permitiu ao Fisco a sua

leitura, sem a qual seria impossivel a comparagdo dos dados com os dados da
DMA.

Divirjo do ilustre relator do julgamento de primeira instancia quando afirma que
ndo cabe ao orgdo julgador corrigiv a multa aplicada, porque é exatamente
fungdo deste colegiado, diante da proposta do autuante, corrigir os eventuais
equivocos e fazer a correta aplicagdo da pena. Observo que ndo se trata de
mudar a materialidade da acusagdo fiscal, pois a infrag¢do esta bem caracterizada
e os valores corretamente demonstrados, mas de identificar e aplicar a multa
correta para a infragdo tipificada. O crédito tributario é indisponivel e o autuante
ndo tem a prerrogativa de aplicar a multa que entender adequada, e sim de
propor a aplicagdo da pena prevista em lei. Tanto é assim, que no controle da
legalidade, observando que o contribuinte se apressou a fazer o pagamento de
multa incorretamente proposta, cumprird ao orgao competente

Assim, caberia a este Conselho aplicar a multa de 5%, prevista na alinea g, do
inciso XllI-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Observando, porém, que a multa pela
falta de apresentagdo, no prazo regulamentar, da Declaragdo e Apurag¢do Mensal
do ICMS (DMA) ou de sua Cédula Suplementar (CS-DMA) enseja a multa de apenas
R$460,00 e que a entrega da DMA pelo autuado revela a auséncia de dolo ou de
interesse de fraude ou de simulagdo, entendo que a multa proposta pelo autuante
se revela por demais gravosa, caracterizando-se como irrazoavel e distante do
seu objetivo, posto que, independente da apenac¢do, uma simples intimagdo
poderia ter levado o contribuinte a promover a corregdo do ato infringente, posto
que, se os dados serviram para a elabora¢do da DMA, certamente estdo
disponiveis para a elaborag¢do de outros arquivos magnéticos. Por isso, tendo em
vista a prerrogativa que tem o orgdo julgador administrativo de reduzir ou
cancelar as multas por descumprimento de obrigagoes acessorias, como previsto
no §7 do art. 42 da Lei n° 7.014/96, proponho a este colegiado a redugdo da multa
aplicada para R$500,00 (quinhentos reais)”.

Do exposto e atento ao posicionamento da douta PGE/PROFIS o meu voto ¢ pelo NAO

PROVIMENTO

do Recurso Voluntario, porém, com base do dispositivo legal mencionado,

reduzida a multa aplicada na infra¢do 1 para o valor de R$500,00, mantendo inalterada a infracao

2.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s
em decisdo

membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
nao unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e julgar
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PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298237.0502/03-8, lavrado contra RONDELI & RONDELLI
LTDA., devendo ser intimado o recorrente a efetuar o pagamento das multas no total de R$580,00,
sendo R$500,00 referente a infracdo 1, reduzida, com fulcro no §7°, art. 42, da Lei n°® 7.0147/96 ¢
R$80,00, prevista no art. 42, XX, “a” da referida lei.

VOTOS VENCEDORES: Conselheiros — Fauze Midlej, Jos¢ Carlos Barros Rodeiro e José

Raimundo Ferreira dos Santos.
VOTOS VENCIDOS: Conselheiros — Tolstoi Seara Nolasco e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de Dezembro de 2003.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ - RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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