ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - AL N°271331.0003/02-1
RECORRENTE - CHOCOLATES GAROTO S/A
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérddo 3* JJF n° 0021-03/03
ORIGEM - INFAZ SIMOES FILHO
INTERNET -30.04.03

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0185-11/03

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto lancado no livro Registro de Saidas e o
escriturado no livro Registro de Apuragdo. Infragdo
reconhecida pelo autuado. 2. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) SAIDAS E ENTRADAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se, num mesmo
exercicio, diferencas tanto de saidas como de entradas,
através de levantamento quantitativo, deve ser exigido
o imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressdo monetaria; b) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A  diferenga das
quantidades de saidas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques,
constitui comprovacao suficiente da realizacdo de
operagdes sem emissdo da documentagdo fiscal
exigivel. Negado pedido de diligéncia. Correto e
fundamentado o julgamento recorrido. Inexisténcia de
fato ou fundamento capaz de modificar o julgado.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 11/12/02, exige ICMS no valor de R$ 15.914,96, em
razao das seguintes irregularidades:

1 — “Recolheu a menos ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores langados no Livro
Registro de Saidas de Mercadorias e o escriturado no Livro Registro de Apuragao do ICMS”;

2 - “Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario — o
das saidas tributaveis”;

3 — “Falta de retencdo e o conseqliente recolhimento do ICMS, na condi¢cdo de contribuinte
substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo
Tributaria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e conseqlientemente sem o respectivo
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lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado”.

O autuado solicitou o pagamento do débito exigido na infragdo 1 e de parte dos valores
referentes as infragcdes 2 e 3, com o beneficio concedido pela Lei n® 8359/02 (fls. 537 a 538),
anexando copia de DAE a fl. 575.

Apresentou, ainda, impugnacao, as fls. 541 a 544, em relacdo ao levantamento quantitativo
efetuado pelos autuantes, dizendo que as diferencas apontadas ndo correspondem a efetiva
realidade dos fatos. Alega que os autuantes ndo consideraram todas as notas fiscais, o que teria
causado as diferencas encontradas. Anexa, as fls. 573 e 574, demonstrativos, que em seu modo
de ver, refletem a realidade dos ntimeros, culminando no reconhecimento de um imposto devido
no valor de R$ 4.291,67 (R$ 3.065,48 — infragdo 2 e R$ 1.226,19- infragdo 3). Ao final, solicita
diligéncia com o intuito de constatar a veracidade de seus nimeros.

Os autuantes, em informacao fiscal, dizem que o autuado ndo forneceu em sua defesa nenhuma
prova para que se possa reformular os valores apurados na fiscalizagdo. Consideram que o
demonstrativo anexado pelo contribuinte ¢ um relatério sintético, visando unicamente o ndo
pagamento do imposto real devido. Acrescenta que o autuado nao juntou aos autos qualquer
documento fiscal para justificar os valores do seu relatorio, ao contrario do procedimento dos
autuantes. Ao final, pede a Procedéncia do Auto de Infragao.

A 3% JJF do CONSEF, ap0s analisar as pegas processuais, fundamenta e prolata o seguinte voto:

“Inicialmente nego o pedido de diligéncia formulado pelo autuado, haja vista que considero que
os elementos constantes dos autos sdo suficientes para formag¢do de minha convic¢do e ainda
com base no que dispoe o art. 147, I, “b”, do RPAF/99.

No mérito, da andlise dos elementos constitutivos do PAF, chego as seguintes conclusoes:

Em relagdo a infragdo 1, o proprio autuado reconheceu o seu cometimento, efetuando, inclusive,
o recolhimento do débito exigido no PAF (fl. 575), ndo havendo necessidade de maiores
consideracoes.

Quanto as infragoes 2 e 3 (levantamento quantitativo de estoques), o sujeito passivo reconheceu
apenas parte do débito exigido, dizendo que os autuantes deixaram de considerar algumas notas
fiscais. Apresentou demonstrativos (fls. 573 e 574), afirmando que os numeros neles
mencionados seriam os corretos.

Todavia, entendo que razdo ndo assiste ao autuado, ja que este ndo aponta em sua pega
defensiva os erros que os autuantes teriam cometido em seu levantamento, inclusive, os
demonstrativos que apresenta as fls. 573 a 574, além de sintéticos, ndo sdao suportados por
provas documentais que possam lhe dar credibilidade.

Pelo que dispoe o art. 141, do RPAF/99, se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado,
mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que lhe obste os efeitos, devera provar a alegagdo.

Por outro lado, os autuantes para sustentarem a acgdo fiscal, anexaram aos autos os
levantamentos quantitativos das entradas e saidas, do preco médio e do demonstrativo de
estoque, onde ficaram evidenciadas as omissoes detectadas.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, homologando-se os valores ja
efetivamente recolhidos”.
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O autuado inconformado com o resultado do julgamento realizado, interpde Recurso Voluntério
quanto ao Acérdao JJF n® 0021-03/03.

Apos comentar a tempestividade do Recurso Voluntario, transcreve as trés infragdes fiscais que
lhe foram imputadas, resultando no débito fiscal de R$15.914,96, reclamado pelo Auto de
Infragao.

Contesta a omissao de saidas de mercadorias apuradas pelo fiscal autuante, tanto nas operagoes
normais de circulagdio como também nas mercadorias sujeitas ao regime da substitui¢do
tributéria.

Salienta que as diferengas apontadas ndo correspondem a efetiva realidade dos fatos, pois,
grande quantidade de produtos apontados pelo autuante como desacobertadas de documentagao
fiscal, efetivamente estdo acobertadas.

Junta ao presente Recurso Voluntario, um relatorio sintético, onde as efetivas e reais
movimentagdes ocorridas, destoam sensivelmente do resultado apontado pela fiscalizagdo, uma
vez que no procedimento fiscal, ndo foi colhida a listagem completa de todas as notas fiscais,
causando assim diferengas no estoque do recorrente.

Informa que, ap6s analisar todos os pontos trazidos pelo procedente fiscal, apurou um débito no
valor de RS 4.291,68, correspondente as diferengas encontradas entre o saldo final (estoque
inicial + entradas — saidas) e o seu estoque final, nos exatos moldes do demonstrativo sintético
juntado ao processo.

Requer a analise de todos os argumentos trazidos nesta peticdo recursal juntando para tanto o
relatério analitico de todas as movimentagdes descritas na diligéncia fiscal, o reexame da
Decisao prolatada pela 3* JJF, e a realizacdo de pericia nos seus registros contabeis, nos termos
previstos pelo Artigo 133 do COTEB, reduzindo-se o débito a ser reclamado para o valor de R$
4.291,68, reconhecido e ja recolhido conforme faz prova a guia de recolhimento juntada aos
autos (DAE de fl. n° 600).

Anexa aos Autos documentagdo comprobatoria e embasadora das suas assertivas (Documentos
de fls. n*® 600 a 1638) e que satisfazem assim a omissdo apontada pela junta julgadora,
esperando a reforma da Decisdo recorrida.

A PROFAZ analisa o Recurso Voluntario, afirma que o mesmo repete 0os mesmos argumentos
trazidos na impugnagao anterior, todos ja apreciados pela Decisdo recorrida.

Entende correto e fundamentado o procedimento fiscal, e a diligéncia requerida ndo merece ser
acatada pois ndo consubstanciada com argumentos contestadores aos levantamentos fiscais.

Cita o artigo 147, I, “b” do RPAF/99, e opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Neste Recurso Voluntario concordo integralmente com o Parecer PROFAZ exarado as fls. n®
2241 e 2242 deste Processo.

O recorrente contesta apenas parcialmente o item 2 do Auto de Infracao, pois reconhece o débito
no valor de R$ 4.291,68 o qual recolhe conforme faz prova.
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Junta ao processo uma gama de documentos, afirmando que ¢ um relatorio analitico de todas as
movimentagdes comerciais descritas no procedimento fiscal, e pede a realizag@o de pericia fiscal,
porém, nao apresenta em nenhum momento, uma falha ou equivoco laborado pelo fiscal autuante
nos demonstrativos embasadores do Auto de Infragao.

As infra¢des apontadas estdo caracterizadas e tipificadas no corpo do Auto de Infragdo, bastaria
o autuado apontar e demonstrar uma falha ou equivoco nos levantamentos para por em duvida
todo o procedimento fiscal, e dai surgir a necessidade da realizacao de diligéncia ou pericia
fiscal.

O demonstrativo sintético apresentado na impugnacdo anterior, e ratificado neste Recurso
Voluntario, aponta e reconhece uma diferenga de R$4.291,68, que demonstra ndo estar perfeita a
escrituragdo fiscal do recorrente. Obvio que todos somos passiveis de falha, mesmo involuntéria,
COMO presumo que seja o caso.

Se ndo foram apontadas especificamente, falhas ou equivocos nos demonstrativos do autuante,
presume-se que estao perfeitos e dai a recusa legal em realizagdo de diligéncia.

Os artigos 145, paragrafo unico, e 147, II, “b” do RPAF/99, respaldam o indeferimento da pericia
solicitada.

Por concordar também com os fundamentos da Decisdo recorrida, o opinativo da PROFAZ, e niao
vislumbrar na peticao recursal fato ou fundamento que possa modificar o julgado, voto pelo NAO
PROVIMENTO deste Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
Recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 271331.0003/02-1, lavrado contra
CHOCOLATES GAROTO S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$15.914,96, atualizado monetariamente, acrescido das multas de 60%
sobre R$4.856,19 e 70% sobre R$11.058,77, previstas no art. 42, 11, “a” e III, respectivamente, da Lei
n® 7.014/96, e dos acréscimos moratérios correspondentes, homologando-se os valores ja
efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de abril de 2003.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

MAX RODRIGUEZ MUNIZ - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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