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AO FISCO. MULTA. A multa foi aplicada de forma
equivocada — erro de enquadramento. Erros dessa
natureza podem dar margem a nulidade do
procedimento, por cercear ou dificultar a defesa.
Porém, tendo em vista a forma como o fato foi descrito,
fica patente a real natureza do cometimento, inclusive
em face dos demonstrativos anexados aos autos. Nao ¢
possivel, contudo, “corrigir” a multa para mais, no
julgamento, pois se assim se fizesse estariam sendo
feridos direitos do contribuinte, sobretudo o principio
do devido processo legal. Afastada a preliminar de
nulidade. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisdo ndo unanime. Reduzido o valor da
multa aplicada, de acordo com o § 7°, do art. 42, da Lei
n° 7.014/96.

RELATORIO

Recorre o contribuinte da Decisdo que julgou Procedente o Auto de Infragdo em lide, lavrado em
30/06/03, para a cobranca de multa por omissao de operagdes de entrada e saida apresentadas
através de meio magnético, com valores mensais inferiores aos valores escriturados nos livros
fiscais e declarados nas DMAs, compreendendo os exercicios de 2000, 2001 e 2002, totalizando
R$46.384,33.

O contribuinte em sua defesa suscita como preliminar de nulidade do procedimento a falta de
tipificacdo legal da infragcdo. Toma por fundamento da nulidade os preceitos dos arts. 18, IV, “a”,
e 19 do RPAF/99. Argumenta que o enquadramento legal utilizado pelo autuante para embasar a
multa aplicada ndo encontra qualquer relagao ldgica com a descrigdo dos fatos, contida no bojo
do presente Auto de Infracdo. Transcreve o dispositivo regulamentar em que se baseou o fisco
para aplicar a multa, demonstrando que a multa estipulada no art. 915, XIII-A, “g”, do RICMS/97, é
para os casos em que nao seja fornecido o arquivo magnético das operacdes realizadas, ou para
0s casos em que o arquivo magnético seja entregue em padrao diferente do previsto na legislagdo
ou em condi¢des que impossibilitem sua leitura. A defesa observa que, em face da descrigdao do
fato, no Auto de Infragdo, o cometimento ndo se enquadra no dispositivo regulamentar escolhido
pelo autuante para aplicacao da multa. Frisa que os arquivos magnéticos com as informagdes das
operagdes realizadas foram devidamente fornecidos pela empresa, e a prova disso ¢ que o
proprio autuante anexou ao processo a relacdo completa das notas fiscais de entradas e de saidas
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fornecidas pela empresa através de meio magnético, tendo a entrega sido protocolada e
recepcionada pelo Sintegra, o que pode ser confirmado também com a relacdo de arquivos
magnéticos transmitidos pelo contribuinte e recepcionados pela SEFAZ. Assegura que 0s arquivos
foram entregues obedecendo a forma prevista na legislagdo, sendo que as condi¢des de leitura
eram perfeitas, tanto assim que os elementos foram impressos e anexados ao processo. Aduz que
o fato de haver, conforme acusa o autuante, diferencas em relacao as informagdes constantes nos
livros fiscais € nas DMAs ndo tem o conddo de descaracterizar o cumprimento da obrigacao
acessoria com relacdo as referidas informagoes.

Na apreciagao do mérito do procedimento, a defesa nega que tivesse havido a infragdo apontada.
Diz que, periodicamente, de forma tempestiva, os arquivos magnéticos com as informagdes das
operagoes realizadas foram entregues, como prevé a legislacao. Alega que ndo tem culpa quanto
as diferengas apontadas pelo fisco, pois até 31/12/02 — termo final do periodo fiscalizado — o
programa Sintegra da SEFAZ ndo possibilitava que o contribuinte tivesse acesso visual as
informagdes ali constantes, de modo que a empresa, apds gerar o documento, enviava-o pela
internet, sem poder checar as informacgdes que estavam sendo remetidas. Considera que esse era
um grave defeito do programa, o qual somente foi corrigido a partir de 2003. Alega que a
empresa nao dispunha de recursos que lhe possibilitassem visualizar as informagdes que estava
enviando, de modo a poder conferir e sanar as incorre¢des que naturalmente ocorrem, por erros
de digitagdao ou por falhas no ato da transferéncia de dados de um programa para outro. Comenta
que quando elabora a DMA também ocorrem erros, mas no caso da DMA o programa,
diferentemente do empregado no Sintegra, permite a visualizagdo dos dados antes da remessa
eletronica. Diz que isso fica patente pelo fato de o fisco ndo ter encontrado diferencas entre os
dados das DMAs e os dos livros fiscais. Conclui dizendo que as diferencas apontadas pelo
autuante, se realmente existem, decorrem de falhas eletronicas que fogem a qualquer
conhecimento da empresa, pois, conforme foi explicado, jamais teve acesso a tais informagdes
antes de envia-las por meio eletronico. Protesta que a multa em questdo ¢ inaplicavel porque em
momento algum a empresa deixou de cumprir suas obrigacdes acessorias.

Pede que seja acolhida a preliminar suscitada, decretando-se a nulidade do procedimento, ou,
sendo ela ultrapassada, no mérito o lancamento seja julgado improcedente.

O fiscal autuante prestou informacao salientando a importancia das informagdes através do
Sintegra. Considera falta grave omitir informagdes para o Sintegra, pois isso implica prejuizo a
todo o sistema, no plano nacional, haja vista que o Sintegra tem por objetivo o cruzamento ¢ a
integracdo de dados entre os diversos entes da Federagdo. Observa que as operagdes ndo
informadas sdo a base de calculo da cobranca da multa de que trata o art. 915, XIII-A, “g”, do
RICMS/BA. Diz ndo haver fundamento para a alega¢do do autuado de que ndo teria acesso ao
conteudo das informacdes remetidas, pois tais informagdes sdo todas geradas exclusivamente
pelo contribuinte. Além disso, o Sintegra gera relatorio informando ao contribuinte o total de
registros enviados. Diz que o Sintegra ndo € coisa nova, pois esta em vigor desde 1995. A seu ver,
consta nos autos a prova das diferencas verificadas.

O julgador de Primeira Instancia emitiu o seguinte voto:

“O presente Auto de Infracdo diz respeito a multa por omissdo de operacdes de entrada e saida
apresentadas através de meio magnético, com valores mensais inferiores aos valores escriturados
nos livros fiscais e declarados nas DMAs. No campo “Descri¢do dos Fatos”, consta que a multa ¢
de “1% das operacdes omitidas nos arquivos magnéticos do autuado”. No campo reservado a
indicag@o do dispositivo em que se fundamenta a multa, foi assinalado o art. 915, inciso XIII-A,
alinea “g”, do RICMS/97.
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A defesa questiona, a titulo de preliminar, o enquadramento legal da multa, reclamando que o
dispositivo em que o fiscal se baseou ndo tem nenhuma relagdo com o fato narrado no Auto de
Infragdo. Transcreve o dispositivo apontado no Auto — art. 915, XIII-A, “g”, do RICMS/97 —, para
demonstrar que a multa ali prevista se aplica ¢ nos casos em que ndo seja fornecido o arquivo
magnético das operagdes realizadas, ou quando o arquivo magnético ¢ entregue em padrao
diferente do previsto na legislacdo ou em condigdes que impossibilitem sua leitura. Sendo assim,
conclui, o fato descrito no Auto de Infragdo ndao se subsume a situacao contemplada no
dispositivo regulamentar acima mencionado. Chama a aten¢do para o fato de que os arquivos
magnéticos com as informacdes das operacdes realizadas foram devidamente fornecidas pela
empresa.

A empresa tem razao. O fiscal descreveu uma coisa, mas tipificou o fato em dispositivo diverso
daquele que corresponderia ao cometimento efetivamente verificado.

O Auto de Infragdo, depois que passou a ser lavrado com base no sistema informatizado desta
Secretaria, apresenta vantagens qualitativas inegdveis, a par de pequenas desvantagens. As
desvantagens podem ser supridas pelo fiscal autuante. A responsabilidade pelo conteudo do Auto
de Infragdo ndo ¢ do “sistema”, mas sim do auditor fiscal, que ¢ quem detém a competéncia legal
para sua emissao.

O RICMS/97, no art. 915, inciso XIII-A, acrescentado pela Alteragdo n° 17, repetindo os termos da
Lei n® 7.014/96, com a modificacdo introduzida pela Lei n° 7.667/00, estipula dois tipos de multa
para os usudrios de sistema eletronico de processamento de dados, uma na alinea “f”, outra na
alinea “g”. A multa da alinea “f” ¢ de 5% dos valores das operacdes ou prestacdes omitidas nos
arquivos magnéticos ou informadas em valores divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ao passo que a multa da alinea “g” ¢ de 1% dos valores das operagdes ou
prestacdes quando o contribuinte deixa de fornecer o arquivo magnético das operagdes
realizadas, ou quando o arquivo magnético ¢ entregue em padrdao diferente do previsto na

legislacdo ou em condi¢des que impossibilitem sua leitura.

Sendo assim, a multa neste caso ndo seria a da alinea “g” (1%), como equivocadamente tipificou
o autuante, mas a da alinea “f” (5%).

Erros dessa natureza podem dar margem a nulidade do procedimento, por cercear ou dificultar a
defesa. Porém, tendo em vista a forma como o fato foi descrito, fica patente a real natureza do
cometimento, inclusive em face dos demonstrativos anexados aos autos: o contribuinte de fato
informou no Sintegra valores de entradas e saidas de mercadorias em quantias inferiores as dos
livros fiscais. Nao houve cerceamento de defesa. E a Infracao estd demonstrada. As alegagdes da
defesa de que o contribuinte ndo tinha como visualizar os dados antes de remeté-los nao
convencem. Os dados do Sintegra sdo gerados pelo proprio contribuinte em seus sistemas e
programas. Ao fazer a remessa, o Sintegra gera relatorio do procedimento.

Nao posso, contudo, “corrigir” a multa para mais, pois se o fizesse estaria ferindo direitos do
contribuinte, inerentes aos principios do contraditorio e da ampla defesa, e, sobretudo, pulando
por cima do principio do devido processo legal.

Deixo de representar a reparticao para que renove o procedimento, haja vista que o contribuinte
ndo pode ser apenado duas vezes pelo mesmo fato. Somente faria sentido a renovagdo da acdo
fiscal se o presente Auto de Infragdo fosse declarado Nulo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Em seu Recurso, Voluntario o recorrente ratifica a argiiicdo da preliminar de nulidade, a teor do
disposto nos arts. 18, IV, “a”, e 19 do Dec. n°® 7629/99, in verbis:
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“Art. 18. Sao nulos:
IV — o langamento de oficio:

a) que nado contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragao e o
infrator;

Art. 19. A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale 4 men¢ao do dispositivo de lei que lhe
seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que pela descricao dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal.”

Prosseguido, diz que “Com efeito, o enquadramento legal utilizado pelo autuante para embasar a
multa aplicada ndo encontra qualquer relacao logica com a descrigao dos fatos contidas no bojo
do presente Auto de Infracdo. A multa ora aplicada estd prevista no art. 915, “g” do Dec. n°
6284/97, in verbis:

“Art. 915. Para as infragdes tipificadas neste artigo serdo aplicadas as seguintes multas:

()

XIII-A — Nas infragdes relacionadas com o uso de equipamento de controle fiscal e de sistema
eletronico de processamento de dados. (Lei n° 7.667/00).

(..)

g) — 1% do valor das operagdes ou prestagdes realizadas no periodo, pelo ndo fornecimento de
arquivo magnético com as informagdes das operagdes realizadas, ou pela entrega dos referidos
arquivos em padrao deferente do previsto na legislagdo, ou em condi¢des que impossibilitem a
sua leitura.”

Continuando diz que, pela simples leitura dos atos ensejadores do presente langamento, percebe-
se, com clareza solar, que a autuada ndo estd enquadrada em nenhuma das hipodteses que
poderiam acarretar a aplicagdo da multa supracitada.

No mérito, repete basicamente os argumentos expendidos em sua defesa, acrescentando: (I) De
fato, como afirmam os julgadores de Primeira Instancia, os dados do Sintegra sdo gerados pelo
proprio contribuinte em seus sistemas e programas. Porém, ¢ fato de conhecimento geral, e,
portanto, incontroverso, que, até 31/12/2002, o contribuinte nao tinha acesso visual as informagdes
apos a transferéncia de dados para o Sintegra; (II) Com relagdo ao “relatério” do procedimento a
que aludem os julgadores, cumpre salientar que o mesmo contém tao-somente resumo dos
registros apresentados, o que ndo comprova a possibilidade de falhas na transmissao de dados ao
Sintegra.(docs. anexos); (IlI) Assim, constitui o cerne da discordancia que ensejou a interposicao
do presente recurso, a irresignacdo do contribuinte pelo fato de estar sendo penalizado por um
fato que, se ocorreu, fora em conseqiiéncias que lhe impossibilitavam obter qualquer acesso ao
contetido das informagdes apds a transferencia que gera o Sintegra; (IV) Destarte, mostra-se
imprescindivel a realizagao de pericia técnica, vez que nem o contribuinte, muito menos 0s
ilustres  julgadores, dispdem de conhecimento técnico para emitir aparecer acerca dos
argumentos retro-expostos.
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Pede, finalmente, a nulidade do Auto de Infragdo ou a sua total improcedéncia, pelas razdes
elencadas.

A douta Procuradoria opina pelo Conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntario sob o
fundamento de que o “cerne da questdo reside na omissao de operacdes de entradas e de saidas
apresentadas através de meio magnético, com valores mensais inferiores aos valores escriturados
nos livros fiscais e declarados nas DMAs. A infragdo fiscal constatada pelo autuante estd
claramente comprovada, mediante a constatacdo de operacdes omitidas nos arquivos magnéticos
ou informadas em valores divergentes dos constantes nos livros e documentos fiscais. O
recorrente alega a necessidade de prova pericial, todavia os elementos probantes dos autos nao
deixam qualquer margem de duivida quanto a existéncia da infra¢do fiscal, sendo prudente
ressaltar que os dados do Sintegra sdo de inteira responsabilidade do contribuinte.

VOTO VENCIDO

Conheco do Recurso Voluntario para dar-lhe Provimento, e inicialmente, acolher a preliminar de
nulidade do Auto de Infragdo, porque o proprio julgador de Primeira Instancia reconheceu o erro
de enquadramento da multa pelo autuante, ao afirmar: “Sendo assim, a multa neste caso ndo
seria a da alinea “g” (1%), como equivocadamente tipificou o autuante, mas a da alinea “f’(5%).
Erros dessa natureza podem dar margem a nulidade do procedimento, por cercear ou dificultar a
defesa ”. A seguir tece consideragdes sobre a natureza da infragdo e dos demonstrativos
anexados aos autos pelo contribuinte para afirmar que realmente houve entradas e saidas de
mercadorias em quantias inferiores as dos livros fiscais, € que nao houve cerceamento de defesa.
Conclui, textualmente: “Nao posso ‘corrigir’ a multa para mais, pois se o fizesse estaria ferindo
direitos do contribuinte, inerentes aos principios do contraditorio e da ampla defesa, e, sobretudo,
pulando por cima do principio do devido processo legal. Deixo de representar a reparticdo para
que renove o procedimento, haja vista que o contribuinte nao pode ser apenado duas vezes pelo
mesmo fato. Somente faria sentido a renovacao da agao fiscal se presente Auto de Infragdo fosse
declarado nulo. Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.” Tenho pelo ilustre relator deste
processo 0 maior respeito e consideracdo, e, principalmente por isso, pego a maxima vénia para
discordar dos argumentos apresentados para fundamentar o seu voto. Parece-me extremamente
contraditdria a afirmativa de que o autuante enganou-se ao tipificar a multa a ser aplicada ao
caso em lide, e apesar disso, vota pela procedéncia da autuacdo. Ora, ¢ evidente que o erro de
tipificacdo da multa ¢ motivo de nulidade absoluta do Auto de Infracdo, como argiiiu o
contribuinte, citando o dispositivo do COTEB que rege a matéria. Dizer-se que nao houve
cerceamento de defesa por que ficou patente a natureza do cometimento é, no minimo,
inadequado, pois somente apoOs a caracterizacao evidente da infragdo cometida, pode-se concluir
pela justeza e correcdo da penalidade aplicada. E o contribuinte em sua contestagdo argumenta
que o enquadramento legal utilizado pelo autuante para embasar a multa aplicada ndo encontra
qualquer relacdo légica com a descri¢ao dos fatos. Por todas essas razdes dou PROVIMENTO ao
Recurso Voluntério, para modificar a Decisdo recorrida e julgar NULO o Auto de Infracao.

VOTO VENCEDOR
Tendo sido a Decisdo da 2* Camara divergente daquela proposta pelo ilustre Relator, e tendo
cabido a mim a redacdo do voto vencedor, o faco nos seguintes termos:

Na descri¢@o dos fatos consta que o contribuinte deixou de cumprir exigéncias do Conv. 57/95 e
que foi efetuada a cobranca de 1% das operacdes omitidas nos arquivos magnéticos do autuado.
Embora o autuante ndo explicite a natureza da cobranga, cotejando-se a descricdo dos fatos com
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a tipificacdo da infrag¢do, verificamos tratar-se da multa por descumprimento de obrigagao
acessoria prevista no inciso XIII-A, alinea "g", do art. 915 do RICMS em vigor, no que reproduz
norma do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

No Auto de Infracdo lavrado e em seus anexos observa-se que as operagdes omitidas do Sintegra
foram determinadas pela comparagdo do respectivo arquivo magnético com os dados da DMA
dos periodos correspondentes, ou seja, o contribuinte ja informara ao Fisco o valor de suas
operagdes através de outro arquivo magnético, neste caso a DMA, arquivo que serve para o
controle fiscal, quase imediato, do pagamento do imposto mensal.

A pena pela infragdo descrita no item 1 do Auto de Infragdo estd tipificada na alinea "f” do inciso
XIII-A como:

" f) 5% do valor das operagoes de entradas e saidas de mercadorias, bem
como das prestagoes de servigos tomadas e realizadas, omitidas de
arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributaria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes,"

No entanto, o autuante, afastando-se do texto da lei, propds a aplicacdo da multa prevista na
alinea g do mesmo inciso, que s6 se aplica pelo ndo fornecimento, nos prazos previstos na
legislagdo, de arquivo magnético com as informagdes das operacdes realizadas, ou pela entrega
dos referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na legislacdo, ou em condi¢des que
impossibilitem a sua leitura, o que ndo € o caso do presente Auto de Infracao, tendo em vista que
o autuado apresentou os arquivos magnéticos em padrao que permitiu ao Fisco a sua leitura, sem
a qual seria impossivel a comparacao dos dados com os dados da DMA.

Divirjo do ilustre relator do julgamento de primeira instdncia quando afirma que ndo cabe ao
orgdo julgador corrigir a multa aplicada, porque ¢ exatamente fun¢do deste colegiado, diante da
proposta do autuante, corrigir os eventuais equivocos e fazer a correta aplicagdo da pena.
Observo que ndo se trata de mudar a materialidade da acusacgao fiscal, pois a infragdo estd bem
caracterizada e os valores corretamente demonstrados, mas de identificar e aplicar a multa
correta para a infragdo tipificada. O crédito tributario ¢ indisponivel e o autuante ndo tem a
prerrogativa de aplicar a multa que entender adequada, e sim de propor a aplicagdo da pena
prevista em lei. Tanto ¢ assim, que no controle da legalidade, observando que o contribuinte se
apressou a fazer o pagamento de multa incorretamente proposta, cumprira ao 6rgao competente
promover a correcao da exigéncia.

Assim, caberia a este Conselho aplicar a multa de 5%, prevista na alinea g, do inciso XIII-A do
art. 42 da Lei n° 7.014/96. Observando, porém, que a multa pela falta de apresentag¢do, no prazo
regulamentar, da Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS (DMA) ou de sua Cédula Suplementar
(CS-DMA) enseja a multa de apenas R$460,00 e que a entrega da DMA pelo autuado revela a
auséncia de dolo ou de interesse de fraude ou de simulacdo, entendo que a multa proposta pelo
autuante se revela por demais gravosa, caracterizando-se como irrazodvel e distante do seu
objetivo, posto que, independente da apenacdo, uma simples intimagdo poderia ter levado o
contribuinte a promover a corre¢ao do ato infringente, posto que, se os dados serviram para a
elaboracdo da DMA, certamente estdo disponiveis para a elaboracdo de outros arquivos
magnéticos. Por isso, tendo em vista a prerrogativa que tem o 6rgao julgador administrativo de
reduzir ou cancelar as multas por descumprimento de obrigagdes acessorias, como previsto no §7
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, proponho a este colegiado a reducao da multa aplicada para R$500,00
(quinhentos reais).
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VOTO EM SEPARADO

Efetivamente ndo vislumbro nos autos motivos capazes de suscitar a nulidade do presente Auto
de Infracdo, razao pela qual divirjo do entendimento do ilustre Conselheiro Relator, os quais, ao
meu ver, ndo se sustentam ante os fundamentos esposados pelo voto do julgador da 1* Instancia.

Apesar deste Conselho ja haver se manifestado em outros julgamentos quanto as aplicagdes de
penalidades relativas as ocorréncias envolvendo arquivos magnéticos (falta de entrega, entrega
com informagdes incorretas ou com auséncia de dados) vejo que, no caso presente, a entrega dos
arquivos com omissdo de operacdes de entradas e de saidas restou plenamente caracterizada,
razdo pela qual, deve permanecer inalterada a Decisdo da 1* Instancia de julgamento. Voto,
portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo n3o unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter
PROCEDENTE o0 Auto de Infra¢do n° 281318.0106/03-5, lavrado contra ELETRO-RIO COMERCIO
DE MATERIAIS ELETRICOS E ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento da multa de R$500,00, reduzida de acordo com o § 7° do art. 42, da Lei n°
7.014/96.

VOTOS VENCEDORES: Conselheiros - José Carlos Barros Rodeiro, Tolstoi Seara Nolasco, José
Raimundo Ferreira dos Santos e César Augusto da Silva Fonseca.

VOTOS VENCIDOS: Conselheiros - Fauze Midlej (preliminar e mérito), Carlos Fabio Cabral
Ferreira (mérito).

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de Dezembro de 2003.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/VOTO EM SEPARADO

FAUZE MIDLEJ - RELATOR/VOTO VENCIDO

CESAR AUGUSTO DA SILVA FONSECA - VOTO VENCEDOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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