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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0152-11/03

EMENTA: ICMS. ARQUIVO MAGNETICO. FALTA DE
ENTREGA. MULTA. Os contribuintes do ICMS
autorizados ao uso de Sistema Eletronico de
Processamento de Dados para Emissao de Documentos
Fiscais e/ou Escrituracdo de Livros Fiscais (SEPD)
deverdo entregar o arquivo magnético com registro
fiscal dos documentos emitidos por qualquer meio,
contendo a totalidade das operagdes de entradas, de
saida e das aquisigdes e prestagdes efetuadas, quando
intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do
recebimento da intimagdo. Nao acolhidas as argiiicdes
preliminares de nulidade do Auto de Infracdo. Nao se
inclui na competéncia dos Orgdos julgadores a
declaracdo de inconstitucionalidade na legislagdo
tributaria estadual. Recurso NAO PROVIDO. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a Decisdo da 2* JJF, que julgou o
Auto de Infragdo Procedente — Acdrdao JIF n°® 0028-02/03 — para exigir R$48.623,55 de multa, tendo
em vista que o contribuinte ndo atendeu intimagdo especifica para entrega de arquivos
magnéticos exigidos na legislacdo tributdria.

No seu Recurso Voluntario, o recorrente trouxe os seguintes argumentos:

1. Preliminarmente, suscitou a nulidade do Auto de Infragdo pelas seguintes razoes:

1.1.

1.2.

1.3.

O exercicio excessivo do direito de fiscalizar representa abuso de poder e coagdo ilegal,
que ndo pode mais ser aceito, visto que ofende a razoabilidade e o principio da
impessoalidade e da eficiéncia, consagrados no “caput” do art. 37 da Constituicdo
Federal, porque considera invidvel ser compelido a implantar completamente o seu
sistema de arquivos magnéticos no prazo de 6 (seis) meses, ja que, como teria observado
o proprio agente fiscal, sequer concluiu, ainda, as suas instalagdes, sendo certo que a
implantacdo dos sistemas eletronicos € uma das ultimas etapas;

A falta de objetividade e clareza do “Relatorio Fiscal”, que ¢ parte integrante do Auto de
Infracdo, determina a sua nulidade, por serem tantas as criticas, comentarios,
observagoes, afirmagdes, suposi¢des, escarnios, ofensas, divagacdes, descri¢des, que
inviabilizou o seu exercicio de ampla defesa;

O agente fiscalizador deve necessariamente ser um profissional registrado no Conselho
Regional de Contabilidade (C.R.C.), e a auséncia de tal habilitacdo o impede de praticar

ACORDAO CJF N°0152-11/03 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

atividades que sdo prerrogativas exclusivas do contador devidamente registrado junto ao
CR.C;

1.4. Afirmou que teve cerceado o seu direito de defesa, por ter sido intimado para apresentar
os referidos arquivos magnéticos no prazo de 5 (cinco) dias, mas que, no entanto, em
flagrante ma-fé e perpetuando o intuito de lhe penalizar, a fiscalizacdo indeferiu os
pedidos para dilagdo do prazo para apresentagdao destes arquivos. Solicitou a concessao
de prazo para posterior juntada de eventuais documentos que deixaram de acompanhar o
seu Recurso, que “certamente comprovardo a inexisténcia total de débitos para com o
INSS” (sic);

2. Quanto ao mérito, aduziu que a legislagao estadual (citou o art. 202 e seu § 1°, do RICMS/97)
faculta ao contribuinte, que possui seus livros fiscais € documentos fiscais devidamente
escriturados, manter utilizagdo simultanea de mais de um dos meios de escrituragdo previstos
neste artigo, caso tenha interesse, mas nao ¢ licito a Fiscalizagdo impor a exibi¢do de
arquivos magnéticos para simplesmente té-los a sua disposi¢ao;

3. Disse, ainda, que a fiscalizacdo obteve todas as informagdes que precisou para analisar a
apuracao do ICMS acaso devido, o que se evidencia pela auséncia de qualquer autuacdo
relativa ao descumprimento de obrigacdo principal, qual seja, o recolhimento do ICMS,
independentemente da apresentac¢do dos arquivos magnéticos;

4. Asseverou que o Oonus de um tributo e seus consectarios ndo pode assumir proporgoes
insuportaveis ao contribuinte, sob pena de traduzir-se em confisco, vedado pelo art. 150, IV,
da Constituicdo Federal, como teria ocorrido no presente caso.

Por entender que a infragdo a obrigacao acessoria ndo importou em falta ou atraso de pagamento,
ja& que a fiscalizagdo realizou seus trabalhos sem qualquer embarago, chegando ao ponto de
fiscalizar toda a sua apuragdo do ICMS com precisdo de centavos, concluiu requerendo a
anula¢do da multa constante no presente Auto de Infragao.

A representante da PROFAZ, na sua manifestacdao, observou que, na hipdtese em tela, inexiste
vicio capaz de nulificar a agdo fiscal, tendo o recorrente exercido integralmente o seu direito
constitucional a ampla defesa, conforme se depreende das pecas defensivas, e a agao fiscal foi
executada de forma eficiente, clara e precisa, através de auditor fiscal competente, em
consonancia com os termos da legislagdo tributaria vigente.

Ressaltou que o fato gerador da obrigagdo acessoria estd devidamente comprovado e tipificado
nos autos, € a obrigacdo de entrega dos arquivos magnéticos esta lastreada na lei, no
Regulamento do ICMS e no Convénio.

Todavia, levando em consideragdo o valor da multa e do tempo de operacionalizagdo das
atividades do recorrente (seis meses), reputou cabivel a reducdo da multa pelo 6rgdo competente.

Opinou pelo Improvimento do Recurso Voluntério.

VOTO

O presente Auto de Infracdo trata da exigéncia de multa, tendo em vista que o contribuinte nao
atendeu intimagdo especifica para entrega de arquivos magnéticos exigidos na legisla¢do
tributaria.
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Desde logo, no que concerne a possivel inconstitucionalidade de dispositivo de lei, lembro que o
art. 167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgdos julgadores a sua declaragdo, o que
significa dizer que, até que o 6rgdo competente para tal, no caso o Supremo Tribunal Federal
(para que tal Decisdo tenha efeito erga ommes), o declare inconstitucional, 0 mesmo esta
revestido de constitucionalidade e tem plena eficacia.

Passo a andlise das argiiicdes preliminares.

A primeira delas se reporta ao possivel abuso de poder e coacdo ilegal, em ofensa a razoabilidade
e ao principio da impessoalidade e da eficiéncia, consagrados no ‘“caput” do art. 37 da
Constituicao Federal, porque considera inviavel ser compelido a implantar completamente o seu
sistema de arquivos magnéticos no prazo de 6 (seis) meses, ja que, como teria observado o
proprio agente fiscal, sequer concluiu, ainda, as suas instalagdes, sendo certo que a implantacao
dos sistemas eletronicos ¢ uma das ultimas etapas.

Entendo que a aplicagdo de penalidade prevista em lei, por agente legalmente nomeado para
exercer a fun¢do de fiscaliza¢do, ndo ofende aos principios mencionados, mas, ao revés, a
pessoalidade existiria se esta ndo fosse aplicada, pois ¢ defeso ao agente do fisco, de forma
discricionaria, “escolher” quem deve ou nao deve ser apenado, sob pena de responsabilidade
funcional, além de ofender, este sim, o principio da isonomia.

Mais, vejo na informagao fiscal (fl. 133) que o autuante afirmou que o recorrente estava em plena
operacionalidade.

Quanto a segunda, que seria a falta de objetividade e clareza do “Relatorio Fiscal”, por serem
tantas as criticas, comentarios, observacdes, afirmagdes, suposi¢des, escarnios, ofensas,
divagagoes, descri¢des, que teriam inviabilizado o exercicio de ampla defesa, constato que o tal
“Relatorio Fiscal” ndo existe, e em nenhum momento houve estas criticas, escarnios, etc ..., nos
pronunciamentos do autuante.

Na terceira, o recorrente diz que o agente fiscalizador deve necessariamente ser um profissional
registrado no Conselho Regional de Contabilidade (C.R.C.), e a auséncia de tal habilitacdo o
impede de praticar atividades que sdo prerrogativas exclusivas do contador devidamente
registrado junto ao C.R.C.

O art. 42, do RPAF/99, preconiza que a lavratura do Auto de Infragdo ¢ de competéncia privativa
dos Auditores Fiscais, como ocorreu no presente caso, ¢ a legislacdo que rege a estrutura de
cargos do grupo ocupacional fisco ndo exige a inscri¢do no C.R.C. para a assun¢ao ao cargo de
auditor fiscal, admitindo, inclusive, que estes tenham graduagdo em outras areas, como Direito e
Engenharia.

Por fim, na quarta, foi alegado o cerceado do direito de defesa, por ter sido intimado para
apresentar os referidos arquivos magnéticos no prazo de 5 (cinco) dias, e que a fiscalizacao teria
agido em flagrante ma-fé e com o intuito de penalizar o contribuinte, ao indeferir os pedidos para
dilacdo do prazo para apresentagao destes arquivos.

Inicialmente, s6 a titulo de esclarecimento, o prazo concedido na intimagdo apensada a fl. 6 dos
autos ¢ de 10 (dez) dias, para a apresentacao dos arquivos magnéticos do recorrente, € nao 5
(cinco) dias.

Ainda, o recorrente jamais requereu a dilacao do prazo enquanto estava sendo fiscalizado, s6 o
fazendo na impugnag¢do ao Auto de Infragdo, quando a multa ja havia sido aplicada, além do que,
convenhamos, o prazo requerido, de 180 (cento e oitenta) dias, ¢ abusivo.
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Quanto as argliicdes de ma-fé ou intuito de penalizar o contribuinte, deixo de aprecid-las por
considerar que este ndo ¢ o foro proprio para tal.

Por estas razoes, deixo de acolher as argiiicdes preliminares de nulidade do Auto de Infragao.

No que concerne ao mérito, o art. 202 e seu § 1°, do RICMS/97, citados pelo recorrente, ndo lhe
socorrem, pois tratam dos documentos fiscais (e ndo da sua escritura¢do), ¢ a forma que estes
podem ser emitidos.

O art. 708-A, do RICMS/97, determina que os contribuintes do ICMS autorizados ao uso de Sistema
Eletronico de Processamento de Dados para Emissao de Documentos Fiscais e/ou Escrituracao
de Livros Fiscais (SEPD), como ocorre no caso presente (vide fl. 8 e notas fiscais as fls. 116 e 117
dos autos) deverdao entregar o arquivo magnético com registro fiscal dos documentos emitidos
por qualquer meio, contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida e das aquisi¢des e
prestagdes efetuadas, sendo que o art. 708-B, do mesmo Regulamento, prevé que esta entrega,
quando intimado, se dara no prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da intimagao.

O recorrente nao atendeu a intimacao que lhe fora dirigida, e por esta razao foi penalizado com a
multa prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n.° 7.014/96, a saber, 1% (um por cento) do valor das
operagoes de entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestagdes de servigos tomadas e
realizadas, ocorridas em cada periodo, pelo ndo fornecimento, nos prazos previstos na legislacao,
de arquivo magnético com as informagdes das operagdes realizadas.

Quanto a alegacdo de que a multa aplicada seria confiscatoria, ferindo ao art. 150, Iv, da
Constituicao Federal, como ja explicitei no inicio deste voto, exclui-se da competéncia dos
orgaos julgadores a declaragdo de inconstitucionalidade de dispositivo legal.

Por derradeiro, discordo da posi¢ao adotada pela representante da PROFAZ, e concluo que a multa
em apre¢o ndo deve ser reduzida nem dispensada por este Colegiado, pois o contribuinte
incorreu na infracdo descrita na autuagdo, € nao apresentou motivagdo justa para tal, pois se
encontrava em plena operacionalidade quando foi fiscalizado.

Pelo que expus, concluo que a Decisdo recorrida estd perfeita, ¢ o meu voto é pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para homologa-la.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
Recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 276468.0017/02-1, lavrado contra
INTERTRIM LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa no
valor de R$48.623,55, com seus respectivos acréscimos legais, prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da
Lei n® 7.014/96, modificada pela Lei n°® 7.667/00.

Sala das Sessoes do CONSEF, 10 de abril de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

CIRO ROBERTO SEIFERT — RELATOR
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SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE -REPR. DA PROFAZ
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