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EMENTA: ICMS. 1. SUSPENSAO DA INCIDENCIA.
REMESSA PARA CONSERTO EM ESTABELECIMENTO DE

TERCEIRO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Nao atendida a
condi¢do de retorno, no prazo regulamentar, de parte
das mercadorias remetidas para conserto. Infragdo
parcialmente  subsistente. 2. CREDITO  FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. SERVICO DE COMUNICACAO E
ENERGIA ELETRICA. Exigéncia subsistente. 3. LIVROS
FISCAIS. REGISTRO DE INVENTARIO. ESCRITURACAO

IRREGULAR. Infragdo caracterizada. 4. DOCUMENTOS

FISCAIS. NOTAS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. a)
FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTOS. OPERACOES
NAO DECLARADAS. FATO APURADO ATRAVES DOS
SISTEMAS GERENCIAIS DA EMPRESA (AUTORIZACOES
DE VENDAS E LISTAGEM DO RESUMO DIARIO DE
VENDAS) CONFRONTADOS COM OS REGISTROS FISCAIS.
Infra¢do caracterizada. Mantida a exigéncia fiscal. b)
USUARIO DE PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE
APRESENTACAO DOS ARQUIVOS MAGNETICOS DAS
OPERACOES COMERCIAIS REALIZADAS NOS PERIODOS
DE  AGOSTO/2000 A  FEVEREIRO/2002. MULTA.

Modificada a decisdo. Aplicada a multa da alinea “b”,
do Inciso 20, da Lei n° 7.014. Infragao subsistente em
parte. Nao acatadas as preliminares suscitadas pela
defesa. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O recorrente respaldado no art. 169, I, “b” do RPAF/99, inconformado com a Decisao proferida no
Acdérdao 1° JJF n° 0151/02-03, relativo ao julgamento do Auto de Infragdo n° 232962.0002/03-2, ao
receber a intimacdo dando ciéncia da Procedéncia Parcial do mesmo, apresentou no prazo
decendial o presente Recurso Voluntério.

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir o valor de R$248.447,88, inerentes aos exercicios
de 1999 a 2002, em razdo de diversas infragdes, apreciadas item por item no julgamento de 1?

Instancia, resultando, em sintese, na seguinte Decisdo prolatada:

O recorrente suscitou trés preliminares na peca de defesa e, reiteradas todas elas para serem
apreciadas em grau de Recurso.

Da andlise dos autos e dos documentos que compdem o presente PAF, D. Julgador da 2 Junta de
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Julgamento Fiscal, chegou a seguinte conclusao:

Inicialmente, rejeitou o pedido de nulidade argiiido pelo recorrente, considerando que: “o Auto
de Infragdo preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer violagdo
ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte.” No mérito, baseou sua decisdo, nos
seguintes argumentos:

Infragdo 01 — relativa a falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$13.722,21, nos exercicios de
1999 a 2001, decorrente de operagdes de remessa para conserto sem comprovagdo de retorno,
conforme relacdo as fls. 107 a 111 dos autos.

“ Do cotejo das notas fiscais, apensas as fls. 690 a 765 dos autos, observa-se que todas as remessas

foram feitas em nome do autuado e sem qualquer observagcdo de que tais aparelhos eram de
propriedade de terceiros, conforme alegado as razoes de defesa. Assim, diante de tais provas
documentais, torna-se desnecessaria a diligéncia requerida no sentido de “averiguar o ciclo
operacional” ou de “oficiar as empresas fornecedoras para certificarem a operagdo”.

Considerando que , o recorrente, as fls. 672 a 689, comprova o retorno de parte das remessas
arroladas pelos autuantes, refaz os calculos excluindo as notas apresentadas, apurando o valor
real do imposto devido, conforme demonstrativo denominado de: ERRATA DEMOSNTRATIVO DE
DEBITO — INFRACAO 1, inserto no seu voto.

Esclarece que o fundamento da exigéncia fiscal deste item baseia-se na seguinte disposi¢ao legal:

O §4°do art. 627 do RICMS/97, determina que decorrido o prazo de 180 dias, contados da data da
saida, salvo prorrogag¢do autorizada pelo fisco, sem que ocorra a transmissdo da propriedade ou o
retorno da mercadoria ao estabelecimento de origem, real ou simbolico, serd exigido o imposto
devido por ocasido da saida originaria. Assim, subsiste parte da exigéncia no valor de R$12.365,25.

Infragdo 04 — inerente a multa, no valor de R$120,00, pela escrituragdo do Livro Registro de
Inventério, no exercicio de 2001, em desacordo com o disposto no art. 330 do RICMS/97.

Infra¢do caracterizada, consoante provam os documentos as fls. 623 a 631 do PAF,
contrariando determinagdo prevista no § 3°, inciso I, do citado art. 330 do RICMS, o qual
determina o arrolamento das mercadorias inventariadas de acordo com sua situacdo
tributaria, tais como tributadas, ndo tributadas, isentas.

Infracao 05 — referente a falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$188.385,82, em razao das
operagdes realizadas com ‘‘correntistas” e ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos
exercicios de 1999 a 2002, conforme apuradas através de sistema gerencial da empresa, consoante
documentos as fls. 255 a 442 dos autos.

Comprovada a infracdo diante das provas documentais, as quais ndo deixam duvidas
sobre a omissdo de receitas tributaveis decorrentes de ‘“‘vendas para correntista”,
detectada através da diferenca entre o valor do documento interno (Autorizagdo de
Vendas), a “Listagem do Resumo Diario de Vendas” e os valores lan¢ados no Registro de
Saida, conforme pode-se observar as fls. 418 a 442 dos autos, conforme demonstrativo de
débito também inserto no seu voto.

(..)

Assim, restou provado que os langamentos a titulo de “CORRENTISTA” tratam-se de vendas
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de mercadorias, ndo langadas na escrita fiscal, conforme documentos as fls. 255 a 442 dos
autos, cujos valores no Resumo Diadrio de Vendas estdo sempre vinculados a sigla “BL”,
possivelmente relativa a boleto, e nunca a qualquer documento fiscal, numa prova
inequivoca de que se trata de vendas omissas, sendo impertinentes as alegacoes de defesa
de que se tratam de pura presungdo, diante de tais irrefutdveis comprovagoes de que se
referem a efetivas diferencas entre os valores comercializados e oferecidos a tributagdo.
Deve-se ressaltar que a alegagdo da possibilidade de “descontos concedidos” é totalmente
descabida, em razdo das provas documentais e da existéncia de coluna especifica nos
aludidos “Resumo Diario de Vendas”, a qual encontra-se sempre zerada.

Infragado 06 e 07 — relativas a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nos valor de R$520,25 €
R$28,60, decorrentes das aquisi¢des de energia elétrica e do servigo de comunicagdo, utilizados na
comercializacdo de mercadorias no més de margo/2002.

O art. 93, inciso Il e 1I-4, do RICMS/97, determina como constitui¢do de crédito fiscal de cada
estabelecimento comercial, para compensa¢do com o tributo devido em operag¢oes ou
prestagoes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, o valor do imposto
anteriormente cobrado, relativo ao recebimento de servicos de comunicacgdo utilizados
pelo estabelecimento e as aquisicoes de energia elétrica usada ou consumida no
estabelecimento (Lei n° 7.710/00), a partir de 1° de novembro de 1996 a 31 de dezembro de
2000, ou a partir de 1° de janeiro de 2007.

Portanto, tais créditos fiscais do més de margo/02 ndo tem previsio legal, sendo sua
utilizacdo indevida.

Infragdo 08 — relativa a multa, no valor de R$40.075,70, por ndo ter apresentado os arquivos
magnéticos com registros das operagdes realizadas no periodo de agosto de 2000 a fevereiro de
2002, apesar de regularmente intimado para cumprimento da obrigacdo, conforme documentos as
fls. 443 a 466 dos autos.

A emissdo de documentos fiscais e a escrituragdo de livros fiscais por sistema eletronico
de processamento de dados estar prevista no Convénio ICMS n° 57/95, como também no
RICMS, aprovado pelo Decreto n.° 6.284/97, conforme art. 683 e seguintes, sendo estipulada
condigoes especificas para utilizagdo do sistema eletronico de processamento de dados,
dentre as quais a de que os contribuintes que utilizam sistema eletronico de processamento
de dados para emissdo de documentos fiscais estdo obrigados a apresentar sua
movimenta¢do em meio magnético por item de mercadoria (registro 54), conforme
dispositivo a seguir reproduzido.

Entendeu o D. Julgador que:, “a época, a legislacdo ja previa a informagdo por totais de
documento fiscal e por item de mercadoria, cuja obriga¢do acessoria ndo foi satisfeita
pelo contribuinte, sujeitando-se a multa 1% do valor das operagoes de entradas e saidas de
mercadorias ocorridas em cada periodo, pelo ndo fornecimento, nos prazos previstos na
legislagdo, de arquivo magnético com as devidas informagoes das operagoes realizadas.
Assim, subsiste a exigéncia.”

Pelas razdes expostas votou pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de

R$241.545,62, conforme o seguinte demonstrativo apresentado na decisdo recorrida, a seguir
transcrito:
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DEMONSTRATIVO DO DEBITO

INFRACAO ICMS MULTA | VALOR DEVIDO
1 12.365,25 12.365,25

3 - 50,00 50,00

4 120,00 120,00

5 188.385,82 188.385,82

6 520,25 520,25

7 28,60 28,60

8 40.075,70 40.075,70
TOTAIS 201.299,92  40.245,70 241.545,62

Insurgindo-se contra a Decisao supracitada, a empresa autuada interpos o presente Recurso
Voluntéario, reiterando, inicialmente, trés preliminares argiliidas na defesa:

1. Nulidade do auto de infracdo fundamentado na busca e apreensdo de documentos fiscais
pertencentes a recorrente;

2. Falta de fundamentagao legal dos dispositivos legais infringidos;
3. Inconstitucionalidade da multa confiscatoria;

Necessidade da realizagdo de diligéncia fiscal, com vistas a comprovacao da inexisténcia do fato
gerador do ICMS no item 1 do langcamento tributario (as notas fiscais foram emitidas para
acobertar a remessa para conserto das mercadorias); improcedéncia da infracdo 4 em virtude da
escrituracdo regular do livro de registro de inventario; improcedéncia da infracdo 5 face a
inexisténcia de vendas sem a emissdo de documentos fiscais — autua¢do basecada em mera
presuncao; improcedéncia da infragdo 6 ¢ 7 em virtude da utilizacdo legal do crédito fiscal,
lastreada no principio da ndo cumulatividade do ICMS.

Sobre o item 8, invoca o art. 686 para comprovar a obrigagao do sujeito passivo de manter o
arquivo magnético pelo prazo decadencial e fornecé-lo ao fisco, nos casos estabelecidos no
Capitulo 1 do Titulo IV do RICMS/97, vigorando a partir de 01/08/00, conforme Alteragdo n.° 19
(Dec. n.° 7.842 de 11/09/00). Registram que o art. 708-A, mencionado pelo contribuinte, refere-se
ao fornecimento de informagdes através do Sintegra, ndo aplicando-se a auditoria.

Submetido o PAF a analise da PGE/PROFIS, esta em Parecer de fl. 839/840, manifesta-se no sentido
de vislumbrar a auséncia de razdes juridicas capazes de modificar o julgamento.

Diz que: “Em verdade, o recorrente praticamente repete as mesmas razdes aduzidas na inicial
sem, contudo, apresentar qualquer prova documental capar de legitimar suas operagdes ou
demonstrativo de débito capaz de alterar os valores detectados no presente lancamento tributario.
O julgamento de 1? instdncia analisou pormenorizadamente os argumentos expendidos pela
defesa, inclusive as preliminares levantadas, sendo de bom alvitre salientar a incompeténcia do
Egrégio Consef para aprecia¢do de inconstitucionalidades.

Em conclusdo, assevera que: “Vale salientar que, ndo merece reparo a decisdo denegatoria de
diligéncia fiscal, uma vez que existe no PAF prova robusta quanto a existéncia da varias notas

ficais, sem qualquer incidéncia do ICMS devida aos cofres publicos.”

Ao final, opina pelo Conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntario.
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VOTO

Analisando as razdes aduzidas na peca recursal, e do cotejamento com os elementos constantes
dos autos que consubstanciaram a infragdo, objeto deste Recurso, verifico o seguinte:

Afasto as trés preliminares suscitadas: - Nulidade do Auto de Infracdo fundamentado na busca e
apreensao de documentos fiscais pertencentes a recorrente; Falta de fundamentacdo legal dos
dispositivos legais infringidos e Inconstitucionalidade da multa confiscatéria; pois o
procedimento fiscal foi iniciado com o cumprimento do mandato de busca e apreensao
legalmente exarado pelo judicidrio. Quanto a indica¢do apenas de dispositivos regulamentares
para fundamentar a infragdes, verifico que os mesmos tém respaldo na lei e o proprio RPAF/99 e
que a indica¢ao de dispositivo regulamentar equivale aos dispositivos legais correspondentes.

Portanto, descabe a nulidade argiiida, uma vez que o Auto de Infracdo preenche todas as
formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa do contribuinte.

Cabe ressaltar, ainda, que o D. Julgador da 2* Junta de Julgamento Fiscal, rejeitou o pedido de
revisdo do lancamento solicitado pelo autuante, tendo em vista que a falta de demonstragdo do
retorno da mercadoria enviada para demonstracdo implica na presun¢do de comercializagdo da
mercadoria. Dai efetivamente ndo ser necessaria a diligéncia requerida, pois caberia ao
contribuinte demonstrar que tal presuncdo ndo ocorreu, uma vez que estando ele de posse de
todos os documentos, capazes de comprovar que a presungao nao ocorreu, ele mesmo poderia ter
produzido a prova cujo 6nus lhe cabe.

No que diz respeito ao mérito, nos itens de que foram objeto do Recurso Voluntario, o recorrente
limitou-se a repetir os mesmos argumentos ja articulados na sua defesa, enquanto que a 2* Junta
de Julgamento Fiscal analisou cada item da autuagado, considerou as provas da defesa, refazendo
os calculos, e apurou o valor devido em cada imputacao.

Infragdo 01 — relativa a falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$13.722,21, nos exercicios de
1999 a 2001, a exigéncia fiscal deste item baseia-se na seguinte disposi¢ao legal: O § 4° do art. 627
do RICMS/97. Subsiste parte da exigéncia no valor de R$12.365,25.

Infragdo 04 — inerente a multa, no valor de R$120,00, pela escrituracdo do Livro Registro de
Inventario, no exercicio de 2001, em desacordo com o disposto no art. 330 do RICMS/97. O § 3°,
inciso 11, do citado art. 330 do RICMS, determina o arrolamento das mercadorias inventariadas de
acordo com sua situagdo tributaria, tais como tributadas, nao tributadas, isentas. Infracdo
caracterizada, consoante provam os documentos as fls. 623 a 631 do PAF,

Infragdo 05 — referente a falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$188.385,82, em razdo das
operagdes realizadas com “correntistas” e nao escrituradas nos livros fiscais proprios, nos
exercicios de 1999 a 2002. Restou provado que os Comprovado de que se referem a efetivas
diferencas entre os valores comercializados e oferecidos a tributagao.

Infragdo 06 e 07 — Tais créditos fiscais do més de margo/02 ndo tem previsao legal, sendo sua
utilizagdo indevida.

Assim sendo, data vénia, em discordancia da ilustre Procuradoria Fiscal, apenas quanto ao item 8
do Auto de Infragdo, mantenho a Decisdo da Egrégia 2* Junta de Julgamento Fiscal, exceto
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quanto a este item, uma vez que restou comprovado que o recorrente fez a entrega dos arquivos
magnéticos com base na legislacio a ¢época dos fatos ocorridos. Numa fase posterior, a
fiscalizacdo solicitou o fornecimento em novo formato, o que levou a empresa a contratar
profissional para mudar o sistema eletronico de processamento de dados, a fim de atender ao
solicitado. Dai a dificuldade, justificada pelo recorrente para atender o fornecimento das
informagdes no novo formato solicitadas pelo autuante, o que gerou as duas intimagdes ndo
atendidas.

Pelas razdes apontadas, deve ser afastada a aplicacdo da multa de 1% pela falta de entrega dos
arquivos, por ser inadequada. A situagdo descrita enquadra-se na aplicagdo da alinea “b”, do
Inciso XX, da Lei n® 7.014, no valor de R$180,00.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para aplicar a multa prevista na alinea
“b”, do Inciso XX, da Lei n° 7.014.

Sobre este, item o Conselheiro César Augusto da Silva Fonseca, proferiu voto em separado.
VOTO EM SEPARADO

A infracdo descrita no item 8 do auto de infragdo esta tipificada de dois modos diferentes:

“Deixou de fornecer arquivos magnéticos com informagoes das operagoes ou prestacoes
realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na legislagdo, ou
em condi¢oes que impossibilitaram sua leitura.”

e

“Falta de apresenta¢do dos arquivos magnéticos com registro das operagoes realizadas no
periodo de agosto de 2000 a fevereiro de 2002, apesar de regularmente intimado e re-intimado
para cumprimento da obrigag¢do. Demonstrativo no anexo 5.”

Se prevalecer a primeira descricdo, o contribuinte terd cometido a infracdo ao tempo em que
deveria fazer a entrega dos arquivos. Se prevalecer a segunda descricdo, a infragdo tera sido
cometida durante a acdo fiscal. Na primeira hipdtese a multa aplicavel serd aquela prevista no
art. 42, XIII-A, "g", da lei n°® 7.014/96. No segundo caso, a multa serd a prevista no art. 42, inc. XX,
letra "b" da mesma Lei. Se estava caracterizada a primeira infragdo caberia a aplicacdo da
respectiva multa, independente da apresentacao dos arquivos apds o inicio da auditoria fiscal. Se,
como consta dos autos, o contribuinte fizera a entrega dos arquivos fora do padrdo previsto em
regulamento, a fiscalizacao poderia ter proposto a multa do art. 42, inc. XIII, "a".

Ao descrever a infracao no segundo paragrafo do texto descritivo da infragdo do item 8 do Auto
de Infragdo, ficou patente de que o autuante, podendo simplesmente propor a aplicacdo de multa
pela entrega dos arquivos fora do padrdo, buscou obter os dados para a realizacdo da auditoria,
intimando e re-intimando o contribuinte para fazer a produ¢do do arquivo magnético a partir dos
dados existentes na escrita fiscal da empresa, o que a empresa nao logrou atender, ficando
caracterizada a infracdo de ndo atendimento de informagdes quando solicitadas, tipificada a letra
b do inciso XX do art. 42. Aliés, a fl. 466 consta relatério de justificativa datada de 03 de setembro
de 2002, ap6s a segunda intimacdo, onde a empresa revela grande dificuldade no cumprimento da
obrigacao, referenciando a necessidade de retorno dos disquetes enviados, para a producao do
arquivo magnético solicitado.
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Por isso, como se 1€ ao final da informagao fiscal de fls. 785-787, que a infracdo foi caracterizada
como falta de entrega dos arquivos quando solicitado, face as duas intimagdes ndo atendidas,
caracterizando-se ter o contribuinte ter incorrido em infracdo continuada; considerando que na
descri¢do da conduta infracional no item 8 da autuac¢do consta a mesma indicagdo de conduta e
considerando, também, o principio in dubio pro reo, entendo que a multa a ser aplicada deva ser
aquela prevista no inciso XX, letra "b", do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 232962.0002/03-2,
lavrado contra LOJAS DADALTO S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$201.299,92, sendo R$145.825,67, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 60% sobre R$12.192,76 e 70% sobre R$133.632,91,
previstas no art. 42, 11, “a”, e 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios correspondentes,
€ mais R$55.474,25, acrescido das multas de 60% sobre R$721,34 e 70% sobre R$54.752,91, previstas
no art. 42, 11, “a”, VII, “a” e IiI, da Lei n® 7.014/96, e demais acréscimos legais, além das multas
nos valores de R$50,00, R$120,00 ¢ R$180,00, previstas, respectivamente, no art. 42, XXII, XVIII, "b",
da Lei n® 7.014/96, com a redacao dada pela Lei n°® 8.534/02.

Sala das sessdes do CONSEF, 20 de Outubro de 2003.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA- PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO FERREIRA DOS SANTOS — RELATOR

CESAR AUGUSTO DA SILVA FONSECA - VOTO EM SEPARADO

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PROFIS
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