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1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0128-11/03

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEDIVA. FALTA DE EXIBICAO DO DOCUMENTO

FISCAL COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO. A
autuacdo decorreu do fato de nao terem sido
apresentados ao fisco os documentos fiscais
correspondentes aos lancamentos efetuados. Tese do
contribuinte de direito ao creditamento por entender
indevida e inconstitucional a inclusdo do ICMS em sua
propria base de calculo ndo deve encontrar amparo, por
estar a lei baiana estribada na Lei Complementar n°
87/96, sobre a qual ndo pesa nenhuma declaracdo de
inconstitucionalidade quanto a esta matéria. Tampouco
encontra fulcro na legislagdo baiana a correcdo
monetaria de créditos fiscais. Nao cabe a este Orgdo
julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da
legislagdo tributdria. Rejeitadas as preliminares
suscitadas, pois correta a tipificacio do Auto de
Infracdo, nao tendo havido nenhum cerceamento de
direito de defesa. Matéria sub judice haja vista a
existéncia de Ac¢do Declaratoria pelo Rito Ordindrio
com Pedido de Tutela, pendente de Decisdo pelo Poder
Judicidrio. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de um Recurso Voluntario interposto apds Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infragdo lavrado para reclamar utilizagdo indevida de crédito fiscal sem a apresentagdo do
competente documento comprobatdrio do direito ao referido crédito.

O Auto de Infracdo foi julgado Procedente, tendo o Relator da 3* JJF apresentado os seguintes
fundamentos:

“Inicialmente, devo ressaltar que, como o autuado informou, em sua pega defensiva, que havia
ingressado, anteriormente a data de lavratura deste Auto de Infragdo, com uma Ag¢do
Declaratoria pelo Rito Ordinadrio com Pedido de Tutela (fls. 71 a 87) e considerando o disposto
no artigo 117, do RPAF/99, esta 3 JJF decidiu converter o PAF a PROFAZ para que aquele 0rgdo
Jjuridico informasse em que estagio se encontra a referida A¢do Ordinaria e emitisse Parecer
juridico sobre se seria cabivel o julgamento do presente Auto de Infragdo por este orgdo
Jjulgador.

O Procurador da Coordenag¢do de Representacdo e Defesa Judicial (CODEF) confirmou a
existéncia da A¢do Declaratoria pelo Rito Ordinario com Pedido de Tutela interposta pelo
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contribuinte sob o n° 140018305411 e informou que a agado foi julgada procedente em primeiro
grau, mas a sentenga teve seus efeitos suspensos em decorréncia de Recurso de Apelagdo
apresentado pelo Estado.

O Procurador Chefe da PROFAZ, por seu turno, emitiu um Despacho (fl. 134) acolhendo o
Parecer da CODEF e salientando que “a Decisdo obtida em primeira instancia pelo autuado
encontra-se pendente de julgamento pelo Eg. Tribunal de Justica, sendo que a apelagdo foi
recebida em ambos os efeitos, devolutivo e suspensivo”, ratificando “a possibilidade de
conhecimento e julgamento do processo administrativo por esse Egrégio Conselho”.

Sendo assim, passo a proceder ao julgamento do Auto de Infracdo, deixando de acatar a
preliminar de nulidade suscitada pelo contribuinte, tendo em vista que a infragdo nele apontada
foi claramente descrita, com a indica¢do do dispositivo infringido e a juntada dos
demonstrativos necessarios, com a discriminagdo de todas as notas fiscais que originaram a
utiliza¢do indevida de crédito fiscal, tendo sido, portanto, assegurado, ao sujeito passivo, amplo
direito de defesa. Ademais, os critérios de calculo da atualizagdo monetaria e dos acréscimos
tributarios incidentes sobre o débito ora exigido, sdo aqueles previstos na legislagcdo que rege a
materia.

No meérito, verifica-se, da andlise dos documentos acostados, que a autuante constatou
langamentos de valores nos livros fiscais do autuado, a titulo de créditos fiscais extemporaneos,
baseados em notas fiscais emitidas pelo proprio autuado, sem que tivessem sido apresentados, a
Fiscalizagdo, os documentos competentes para validar o direito aos mesmos.

Na sua defesa, o autuado ndo contesta os valores da infra¢do, limitando-se a dizer que os
referidos créditos foram efetuados para possibilitar o estorno de débitos indevidamente
langados sobre vendas a prazo, consignados em notas fiscais que foram emitidas para tal fim e
calculados sobre o valor dos encargos financeiros cobrados dos consumidores nas vendas
financiadas com Recursos proprios. Segundo alega, o estorno dos débitos esta respaldado em
um Parecer Técnico Contabil, emitido pela empresa Deloitte Touche Tohmatsu, demonstrando o
critério para apuragdo dos valores.

Nao obstante os argumentos defensivos, entendo que o autuado ndo trouxe aos autos razoes que
pudessem elidir a acusagao fiscal, a qual esta baseada no § 1°do artigo 17 da Lei n°7.014/96 e
no inciso I do artigo 54 do RICMS/97, que prevéem que integram a base de calculo do imposto:

a) o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para
fins de controle;

b) o valor correspondente a seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou
debitadas, bem como descontos concedidos sob condicdo;

¢) o valor do frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta
e ordem e seja cobrado em separado.

Ressalte-se, ainda, que, nas vendas a prazo realizadas por empresas comerciais, caso do
autuado, os valores de tais vendas sdo exatamente aqueles efetivamente pagos pelo consumidor
final, ao adquirir os produtos, dai porque devem, as parcelas pagas a titulo de “encargos
financeiros”, ser computadas na base de calculo do ICMS, sob pena de tal desoneragdo importar
em tratamento privilegiado aqueles que ndo se constituem em institui¢oes financeiras, estas sim
apenas tributadas pelo imposto proprio sobre operagoes financeiras — o IOF, de competéncia da
Unido.
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Deve-se salientar, por oportuno, que ja foram lavrados inumeros Autos de Infragdo contra este
mesmo contribuinte, pela mesma infragdo, tendo sido, os que sdo de meu conhecimento,
julgados procedentes em primeira e segunda instancia. Podem ser citados, dentre outros, os
seguintes Acorddos exarados por este CONSEF: JJF n° 2031/01-01, JJF n° 2045/01-01, JJF n°
2046/01-01, JJF n° 0326/02-02, JJF n° 0363/01-02; CJF n°2189/11-01, CJF n° 0001/11-02, CJF n°
0019/11-02, CJF n° 0058/12-02, CJF n° 0434/11-02, CJF n° 0445/12-02, CJF n° 0448/12-02 e CJF
n°0456/11-02.

Finalmente, o contribuinte alegou que o percentual de 60% da multa indicada tem cunho
confiscatorio e pede a sua redugdo, entretanto, este orgdo julgador ndo é competente para
apreciar tal pedido, o qual so poderia ser feito ao apelo da equidade a Cdmara Superior deste
Colegiado.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo”.

Inconformado o autuado apresenta Recurso Voluntario onde alega que os julgadores da 3* JIF
decidiram pela Procedéncia do Auto de Infracdo por entenderem, de forma equivocada, uma vez
que existe uma sentenca judicial que concedeu a antecipacdo de tutela a fim de permitir o
creditamento dos valores ora exigidos.

Afirma que inexistem motivos para ensejar a procedéncia deste auto, pois, o procedimento
adotado pelo recorrente de creditar-se de valores do ICMS indevidamente pagos sobre encargos
financeiros tem respaldo constitucional, no RICMS/BA além de estar amparado por sentenga
judicial.

Insiste na preliminar de nulidade do Auto de Infragdo por ndo restar consignado, em momento
algum os limites e parametros de aplicacdo dos acréscimos moratérios determinados, de maneira
que tal expediente impede a oro recorrente de avaliar e provisionar a demanda administrativa
fiscal, além de dificultar a defesa do recorrente por impossibilitar a compreensao exata das
penalidades aplicaveis.

Quanto ao mérito afirma que o creditamento realizado nao foi feito de forma indevida pois
decorreu do seu direito e em estrita observancia da legislacao estadual.

Diz que o presente Auto de Infragdo decorre de equivoco, pois desafia o soberano Poder
Judiciério, tendo em vista que a R.sentenca proferida pelo M.M. Juiz reconheceu o direito do
recorrente e, através da antecipacdo de tutela concedida na r. sentenga, autorizou o creditamento
realizado.

Esclarece que na verdade o que ocorreu foi a compensagdo dos valores do ICMS pago
indevidamente ao fisco, referente aos encargos financeiros nas suas vendas a prazo € que tais
encargos ndo podem ser incluidos na base de calculo do ICMS, por ndo existir previsdo na
legislagao.

Acrescenta que o aproveitamento dos créditos extemporaneos pelo recorrente tem como
fundamento o principio da nao cumulatividade.

Salienta que o dispositivo da r. sentenga possui aplicabilidade imediata em razdo da antecipacao
da tutela concedida e do recebimento da apelagdo apenas no efeito devolutivo.

O recorrente contesta a multa aplicada insistindo que a mesma ¢ confiscatoria, e que a autoridade
fiscalizadora ao imputar multa abusiva sobre o crédito escriturado acaba por confiscar parte do
patrimoénio do contribuinte, uma vez que a suposta infragdo cometida possui respaldo
constitucional e jurisprudencial.
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Que a multa em questdo deve ater-se a percentuais que somente punam o contribuinte em 10%
ou 20%, sem significar confisco ou enriquecimento ilicito do Fisco e ainda que os Tribunais ja
tém reduzido a multa flagrantemente confiscatoria a padrdoes punitivos que ndo representam
enriquecimento ilicito do Fisco.

Por fim, requer a Improcedéncia da autuagdo ou no maximo a aplicagdo de multa que seja
razoavel sem carater confiscatorio.

Em Parecer de fl. 168 a PROFAZ, através de sua representante, opina pelo ndo provimento do
Recurso Voluntario, tendo em vista que a Decisao judicial citada pelo recorrente foi objeto de
Recurso que foi recebido com efeitos suspensivo e devolutivo, o que significa que a Decisdao de
1* Instancia ndo transitou em julgado, permanecendo, pois, sub judice.

Esclarece ainda que a existéncia de Decisdo judicial com antecipagdo de tutela ndo ¢ razdo para
a extincdo do presente processo, tampouco para a sua improcedéncia, pois, uma vez que 0s
argumentos do recorrente ndo podem ser acatados em vista da legislacdo estadual e da LC n°
87/96 que determina expressamente que “integra a base de calculo do imposto o valor
corresponde a seguros, juros € demais importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem como
descontos concedidos sob condi¢ao”

VOTO

Neste Recurso Voluntério o recorrente repete os mesmos argumentos ja analisados e rechacados
pela 3% JJF.

Inicialmente, quanto a preliminar de nulidade suscitada, tendo em vista que a infragdo apontada
foi claramente descrita, com a indicagdo do dispositivo infringido, a juntada dos demonstrativos
necessarios, a discriminagdo de todas as notas fiscais que originaram a utilizagdo indevida de
crédito fiscal, foi assegurado, ao sujeito passivo, o amplo direito de defesa. Ademais, os critérios
de calculo da atualizacdo monetaria e dos acréscimos tributarios incidentes sobre o débito ora
exigido, sdo aqueles previstos na legislagdo que rege a matéria.

Quanto ao mérito, a alegacao de que os créditos fiscais utilizados extemporaneamente referem-se
a estornos de encargos financeiros e do proprio imposto ndo integram a base de céalculo do
imposto, ndo pode ser acatada, pois, ao contrario do que afirma o recorrente, existe previsao
legal para esta inclusdo, pois, a Lei n° 7.014/96 que estd fundamentada na Lei Complementar n°
87/96, em seu art. 17 determina que:

“integra a base de cdlculo do imposto o valor corresponde a seguros, juros e demais
importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob
condicdo”.

Com relagdo a impossibilidade da cobran¢a em vista da Decisdo judicial, de fato, enquanto
pendente de uma Decisdo final o presente crédito ndo podera ser cobrado, porém, tal Decisdo,
como dito pela ilustre Representante da PROFAZ em seu Parecer, “a Decisdo judicial referida
pelo recorrente ndo tem forca para impedir a constitui¢do do crédito fiscal pela autoridade
competente.” O que fica impedido nesta situagdo ¢ a exigéncia do crédito, ndo a sua constituicao.

Relativamente a multa aplicada, como ja dito no voto do Relator de 1* Instancia, a competéncia
para apreciar pedido de redu¢@o de multa ¢ da Camara Superior.
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Pelo exposto, concordo com o Parecer exarado pela representante da PROFAZ e NEGO
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario devendo ser mantido, na integra, o Acérdao recorrido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
Recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269199.0003/02-0, lavrado contra
ARAPUA COMERCIAL S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$9.107,22, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de margo de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS- PRESIDENTE

VERBENA MATOS DE ARAUJO - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR.DA PROFAZ
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