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EMENTA: ICMS. DIFERIMENTO. PRODUTO
AGROPECUARIO SUBMETIDO A BENEFICIAMENTO.
RETORNO DO PRODUTO BENEFICIADO AOS AUTORES
DA ENCOMENDA. INCIDENCIA DO IMPOSTO SOBRE O
VALOR ACRESCIDO. MERCADORIA ENQUADRADA NO
REGIME DE DIFERIMENTO. ALGODAO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. E prevista a suspensio da incidéncia do
imposto nas remessas de mercadorias para
industrializacdo ou beneficiamento em estabelecimento
de terceiro, bem como nos respectivos retornos,
ressalvada a incidéncia do tributo sobre o valor
acrescido. Em relacdo a este, a legislagdo prevé o
diferimento do imposto quanto aos produtos
beneficiados para o momento em que o autor da
encomenda realize saidas subsequentes das mesmas
mercadorias ou produtos resultantes da sua
comercializagdo ou industrializagdo. Infracdo nao
caracterizada diante da comprovacdo de que o
encomendante efetuou saidas dos produtos beneficiados
e destacou normalmente o imposto relativo as vendas
do mesmo. Modificada a Decisdo Recorrida. Cabendo
contudo, a multa por falta de habilitagdo conforme
dispde a parte final do paradgrafo unico do art. 617 do
RICMS/97. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo, respaldado no art. 169, I, “b” do
RPAF/99, em face da Decisao proferida na 1* Instancia que julgou Procedente o Auto de Infracao
acima epigrafado, através do Acérdao n® 0447-01-02, em decorréncia da acusagado fiscal de falta
de recolhimento do imposto referente ao valor adcionado sobre o beneficiamento do produto
agropecuario (algodao), quando do retorno ao estabelecimento do autor da encomenda, por nao
estar habilitado para operar no regime de diferimento. A apuragdao da infragdo se reporta aos
meses de maio a outubro de 1999, com o ICMS no valor de R$40.870,25.

Na peca de defesa o sujeito passivo, esclareceu que a atividade que desenvolve ¢ prestadora de
servico de descarogamento de algodao para os produtores, cobrando um valor pelo
beneficiamento, chamado valor adcionado e esclareceu que emite a nota fiscal de entrada,
quando o produto ingressa no estabelecimento, com especificacao de que o produto se destina a
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beneficiamento. Alega ainda que tal operacdo de acordo com a legislacdo vigente, ocorre com
suspensdo de imposto, citando o art. 2°, §6°. Nega que tenha desenvolvido processo de
industrializacdo. Assegura que de acordo com o art. 344, §1°, inciso 1V do citado Regulamento,
ndo necessitaria de habilitacdo por se tratar de produtor rural.

No voto da Decisao Recorrida o relator observa que o cerne da questao ¢ o tratamento fiscal para
o tipo de operagdo e ndo o fato em si, ou seja o beneficiamento do produto (algoddo). Assevera
que embora o art. 341 no inciso 1II, trate da hipdtese de suspensdo do tributo, a legislacao
determina que se o produto for diferido o estabelecimento beneficiador devera possuir
habilitagdo. Conclui que a mercadoria objeto da autuagdo, ao teor do art. 343, inciso X, estd
enquadrada no regime de diferimento e assim, deveria o autuado estar habilitado. Considera que
ausente essa condi¢do, de que trata Pardgrafo tnico do art. 617, procede a autuacdo, concluindo
que “o autuado precisava estar devidamente habilitado para que o lancamento do imposto
pudesse ser diferido™.

O sujeito passivo inconformado com a Decisdo interpds Recurso Voluntario as fls. 92 a 101 dos
autos, apresentando em sintese os seguintes argumentos:

1) considera que a Decisdo Recorrida estd equivocada por que ao seu entender a autuacao
ndo encontra respaldo na legislacdo, e requer reforma da Decisdo para torna-la
improcedente;

2) alega que no caso em exame, deve o Regulamento do ICMS ser interpretado com um
todo sistematico diante do conjunto de regras e situagdes faticas previstas na lei, e que
teria o preposto fiscal se equivocado, bem como o Acdrdao recorrido, que ndo levou em
conta os seguintes dispositivos: 341, 111, 344, IV e V, art. 622, § 2° incisos I, II ¢ III e seu
Paragrafo unico, e art. 617, incisos e Paragrafo unico e art. 342, todos do Regulamento
vigente, que determinam a suspensdo do ICMS e o diferimento referente a parcela do
valor acrescido ou adicionado;

3) assevera que recebeu as mercadorias (algoddao em capulho), tendo emitido as notas
fiscais de entrada e promoveu o beneficiamento, e em seguida emitiu notas fiscais de
saidas para o autor da encomenda, e as saidas deste foram com notas de vendas. Faz
juntada de copias de notas fiscais;

4) diz que referente a cobranga do valor adcionado que ¢ o cerne da presente lide, aplica-se
uma interpreta¢do semelhante porque o RICMS prevé o diferimento. E conclui que ocorre
na pratica uma suspensdo da cobranca, para um posterior retorno ao estabelecimento
encomendante, citando o art. 615 e seu paragrafo terceiro (§ 3°).

5) Insiste em alegar que exigir o ICMS sobre o valor adcionado, seria antecipar o
pagamento do tributo a revelia do que o Regulamento determina. E alega ainda que tal
situag@o configuraria uma possivel bitributacdo;

6) Transcreve o Acorddo da 1* CJF n® 2137-11-01 e o Acoérdao n° 0904/01 da 2* JJF.
Conclui requerendo a Improcedéncia do Auto de Infra¢do. Faz juntada de diversas notas
fiscais de entradas de mercadorias para beneficiamento, e notas fiscais de vendas de
“caroco de algodao”.

A PrOFAz exarou Parecer ap6s a andlise do processo e considerou que o Acoérddo Recorrido
fundamentou corretamente, ao trazer as disposi¢des contidas no Pardgrafo unico do art. 617 e do
art. 344, que condicionam a frui¢do do beneficio do diferimento a habilitacdo prévia, Concluiu
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que as razdes do recorrente ndo modificam a Decisdo guerreada e opinou pelo Nao Provimento
do Recurso Voluntério.

VOTO

Analisando as razdes aduzidas na peca recursal e do cotejo da legislacao tributaria quanto a
matéria objeto da autuacao fiscal que se refere a falta de recolhimento do ICMS relativo ao valor
adcionado quanto ao beneficiamento do produto agropecuario (algoddo em capulho), quando do
retorno ao estabelecimento do autor da encomenda, verifica-se que as operagdes objeto da
presente lide, encontram-se amparadas pela suspensao e diferimento do imposto, pois conforme
dispoe o art. 341 inciso I1II do RICMS/97, ocorre a suspensao do imposto nas saidas de produtos
agropecuarios para estabelecimento beneficiador, neste Estado, por conta e ordem do remetente,
bem como nos respectivos retornos, reais ou simbdlicos, ressalvada a incidéncia do imposto
sobre o valor adicionado.

Do mesmo modo, nas operagdes de retorno real ou simbdlico ao estabelecimento de origem do
autor da encomenda tem previsao legal no artigo 616, que ocorrerdo com suspensao do imposto
quanto ao valor originario das mercadorias, incidindo o imposto sobre o valor acrescido, contudo
o legislador determinou que dar-se-a o diferimento do imposto relativo ao valor acrescido ou
adicionado para o momento em que apods o retorno dos produtos beneficiados ao estabelecimento
de origem, este promova subseqiientes saidas das mesmas mercadorias ou produtos desde que
satisfacam duas condigdes: o autor da encomenda e o estabelecimento industrializador estejam
situados neste Estado e que as mercadorias se destinem a comercializacdo ou industrializagao
com subseqiiente saida tributada. Estas vertentes se inferem da leitura do art. 617 e seus incisos |
e II, do mesmo Regulamento.

Verifico contudo que o Relator da Decisao recorrida considerou Procedente a agdo fiscal diante
da falta de habilitagdo, ao teor do Paragrafo Unico do art. 617 que faz a ressalva da dispensa,
exceto nas hipoteses em que a mercadoria se enquadre no regime de diferimento. Observo que no
momento da Decisdo de 1* Instancia nao constava dos autos a prova do pagamento do imposto
pelo autor da encomenda, dai ter levado o Relator a manter a exigéncia do langamento.

Mas na pega recursal o autuado apresenta a prova do pagamento pelos autores da encomenda ao
juntar aos autos notas fiscais de vendas dos produtos beneficiados para empresas situadas em
outros Estados, com o pagamento do imposto, conforme DAES de recolhimentos, as fls. 317 a
370. Logo nao pode subsistir o lancamento ora em exame.

Concluo, portanto, que toda a discussdo da exigéncia fiscal da presente lide, se assenta no
momento em que deve ser recolhido o imposto sobre o valor acrescido. E da interpretacao
sist€émica das normas em derredor da matéria, se infere que ¢ ao autor da encomenda que na
condi¢do de contribuinte substituto, ¢ o responsavel pelo recolhimento do imposto sobre o valor
adicionado, e no momento que realizar as operacdes de vendas ¢ que recolherd o imposto, e
ainda, conforme dispoe os arts. 342 e 348 do mesmo Regulamento.

Neste sentido, entendo que assiste razdo ao recorrente, ¢ que decidiram com total acerto o
Acordao n° 0904/01 da 2* JJF, que diante das notas fiscais de vendas das mercadorias pelo autor
da encomenda para empresa situada em outro Estado considerou Improcedente a autuacao, bem
como o Acordao n® 2137-11/01 da 1* Camara de Julgamento Fiscal, ao apreciar o Recurso de
Oficio, da Decisao de 1? Instancia relativo ao mencionado (Acérdao n° 0904/01), cujo teor da
acusacao e idéntico ao processo ora em exame.
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Ademais, no caso em lide, a responsabilidade do pagamento do tributo recairia sobre o autor da
encomenda (substituido) e ndo do autuado, diante das regras pertinentes a substitui¢ao tributaria
do imposto. Assim, ndo resta davida de que as provas trazidas aos autos, fulminam de vez a
autuagdo, devendo contudo, incidir a multa de R$40,00, prevista no art. 42, XXII, da Lei n°
7.014/96, com as alteracdes subsequentes pelo descumprimento da obrigacdo acessdria quanto a
falta de habilitagdo de que acima fiz referéncia.

Por todo o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL deste Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao Recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 278906.0002/02-3,
lavrado contra OESTE FIBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento da multa no valor de R$40,00, prevista no art. 42, XXII, da Lei
n° 7.014/96, alterada pela Lei n® 7.753/00

Sala das Sessoes do CONSEF, 25 de margo de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

IVONE DE OLIVEIRA MARTINS — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEIEIRO COSTA — REPR. DA PROFAZ
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