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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0101-12/03

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO. Item nulo, tendo em vista os fundamentos da

defesa e o pronunciamento da DITRL. 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. PRODUTOS DE SUA
FABRICACAO. OPERACOES DE  SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. ACUCAR.
BISCOITO DOCE. BISCOITO SALGADO. ACUCAR.

GORDURA VEGETAL HIDROGENADA. A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques,
constitui comprovacao suficiente da realizagdo de
operagdes sem emissdo da documentagdo fiscal
exigivel. Foi refeito o levantamento fiscal, reduzindo-se
o débito inicialmente exigido. Infracdo parcialmente
caracterizada. 3. BASE DE (;ALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. TRANSFERENCIAS DE FARINHA DE
TRIGO. Item nulo, tendo em vista os fundamentos
apresentados pela defesa e o pronunciamento da DITRL
Indeferido o pedido de diligéncia. Acertada a Decisdo
da Junta de Julgamento Fiscal. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o uninime.

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, inc. 1, letra “a”, item 1, do RPAF/99, em razdo daquele o6rgdo proferir julgamento pela
Procedéncia em Parte do Auto de Infragao.

A matéria devolvida neste Recurso de Oficio esta relacionada aos itens 2, 5, 6 € 7 do Auto de
Infragdo. Para melhor andlise transcreveremos a seguir os fundamentos apresentados pela
relatora da 1* Instancia em relacdo a esses itens, em que houve Decisdo desfavoravel a Fazenda
Publica Estadual, fazendo, também a descri¢ao dos fatos que ensejaram o lancamento fiscal.

Infragdo 2 — este item da autuagdo divide-se em duas partes, conforme salientado na Decisdao

recorrida (itens 6 a 9 e item 10):
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1.

2.

os fatos geradores do exercicio de 2001, nos valores de débito de R$28.620,00,
R$39.744,00, R$30.324,00 e R$30.114,00, referentes a falta de estorno de crédito de ICMS
da farinha de trigo adquirida no regime de substitui¢do tributdria, objeto de
transferéncia para o estabelecimento matriz, e la utilizada para industrializa¢do de
macarrdo (massas alimenticias),

o fato gerador relativo ao exercicio de 2002, no montante de débito de R$3.608,90,
relativo a omissado de saidas de 302 sacos de farinha de trigo.

A Decisao da Junta de Julgamento Fiscal foi a seguinte:

“..Quanto a primeira parte da infragdo, o autuado argumentou que possui Regime
Especial (fls. 314 a 321) em seus dois estabelecimentos (matriz — industrializagdo de
massas e filial — industrializa¢do de biscoitos), o qual permite a utiliza¢do, como
crédito fiscal, do imposto destacado nas notas fiscais de aquisi¢oes de farinha de
trigo junto aos moinhos de Estados signatarios do Protocolo n° 46/00, e de crédito
presumido, por saco de farinha de trigo, nas entradas da matéria prima oriundas de
Estados ndo signatarios do citado Protocolo n° 46/00. Como ambos os
estabelecimentos sdo industriais e possuem o Regime Especial, entende que ha

possibilidade de circulariza¢do do saldo credor, conforme prevé o item 1, alinea “e”,
inciso 11, do mencionado Regime Especial.

Em resposta ao pedido de esclarecimento sobre a questdo, efetuado por este orgdo
julgador, a DITRI emitiu o Parecer GECOT n° 3781/2003, confirmando as alegagoes do
contribuinte, e aduzindo que ‘por questoes operacionais ou de mercado, parte da
farinha de trigo adquirida por um estabelecimento podera ser transferida para o
outro, onde também sera utilizada na fabricacdo de massas e biscoitos. Assim,
mesmo ocorrendo transferéncias de farinha de trigo entre os estabelecimentos, o
intento do Regime Especial concedido é mantido, desde que a mercadoria seja
utilizada no processo industria’ e que ‘os Regimes Especiais posteriores concedidos
em situagoes semelhantes jd autorizam a apura¢do do imposto devido por
antecipagdo nas entradas de farinha de trigo de forma conjunta. Esta apuragdo é
centralizada na Matriz da empresa, que deverd langar no livro de Apuragdo do
ICMS, os créditos correspondentes as entradas tributadas ocorridas no més (insumos,
energia elétrica, ativos, de conformidade com a legisla¢do estadual), utilizados na
fabricagdo de biscoitos, relativos aos dois estabelecimentos favorecidos no Regime
Especial, incluindo o imposto destacado nos documentos fiscais de aquisi¢do de
farinha de trigo de Estados ndo signatarios do Protocolo n° 46/00, e o relativo as
aquisi¢oes de moinhos localizados em Estados signatarios, cujo valor é informado
pelo Fisco, mensalmente. Da mesma forma, sera lan¢ado o total dos valores de
venda dos produtos finais resultantes da industrializacdo dos dois
estabelecimentos”.

O Parecer da DITRI conclui que “em face das especificidades atinentes ao Regime
Especial em questdo, e da regra criada na legisla¢do (art. 114-4 do RICMS-BA), que
admite a transferéncia de saldos credores e devedores entre estabelecimentos do
mesmo sujeito passivo localizados neste Estado, impoe-se a necessidade de uma
fiscalizagdo conjunta dos dois estabelecimentos, para que se possa chegar a uma
conclusdo a respeito da possivel exigéncia de crédito tributario”.
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Pelo exposto, entendo que deve ser julgado nulo este item da autuagdo para que seja
procedida uma nova agdo fiscal, desta feita de forma conjunta nos dois
estabelecimentos da empresa, a fim de verificar a existéncia de irregularidades
fiscais.

Relativamente a segunda parte da infracdo 2, o contribuinte alegou que houve erro
do preposto fiscal, no levantamento quantitativo de compras de farinha de trigo em
2002, em relagdo a Nota Fiscal n° 129.263, a qual foi emitida em 08/02/01, ao invés de
08/02/02, e a Nota Fiscal n° 3, de 06/06/02, emitida pela empresa Hermths (fl. 334), que
se refere a produto quimico usado no processo produtivo. O autuante acatou os
argumentos defensivos e refez o demonstrativo, excluindo a Nota Fiscal n° 03 e
“realocando”, na data correta, a Nota Fiscal n° 129.263. Finalmente, reconheceu que
é improcedente o valor exigido de R$3.608,90 (fato gerador de 30/09/02), mas informou
que apurou um deébito no montante de R$2.072,13, referente a data de ocorréncia de
31/12/01.

Entretanto, por vedagdo legal, ndo é possivel ocorrer inovagdo no langamento, como
pretendido pelo preposto fiscal, e, assim, represento a autoridade competente para
que proceda a nova agdo fiscal, com o objetivo de exigir o novo valor apontado pelo
autuante, caso seja devido.

Relativamente a infragdo 5, que envolve a apuracdo de omissao de saidas de mercadorias sem
emissdo de documentos fiscais e sem o respectivo langamento na escrita fiscal - auditoria de
exercicio fechado - a relatora da Junta de Julgamento Fiscal proferiu o seguinte voto:

“o autuado alegou que houve erro no levantamento de estoques referente as Notas
Fiscais de entradas n’s 18156 e 18157 (de 16/10/01), as quais foram lan¢adas com 900 e
100 sacos de agucar de 50 Kg, respectivamente, quando o correto seriam 900 e 100
fardos de 30 Kg, devendo, a seu ver, ser reduzidos 400 sacos de agucar, da planilha
elaborada pelo autuante. Finalmente, o contribuinte reconheceu a omissdo de saidas
de 1.049 sacos de acucar, com ICMS de R$5.097,96. Os equivocos apontados pelo
sujeito passivo foram reconhecidos pelo autuante que reduziu o valor exigido para
R$5.097,96, 0 que acato tendo em vista as provas apresentadas. Deve-se salientar que
o autuado reconheceu a procedéncia dos demais débitos, referentes a 29/12/01
(R$580,71), 30/12/01 (R$281,87) e 30/09/02 (R$751,43)" .

A infragdo 6 alberga a acusagdo de omissdo de saidas, apuradas em auditoria de exercicio aberto.
A Decisao da 1? Instancia foi a abaixo transcrita:

“... 0 autuado afirmou que houve equivoco no levantamento de estoques referente as
Notas Fiscais de aquisi¢oes de gordura n’s 1868 e 1872 (de 25/01/02), que o autuante
totalizou como se fossem 58.560 Kg, quando o correto seriam 29.280 Kg. Os erros
apontados foram reconhecidos pelo autuante que pediu a improcedéncia do débito,
no valor de R$9.852,73, relativo a 29/09/2002, o que também acato considerando as
provas apresentadas. Ressalte-se, ainda, que o contribuinte reconheceu, como
devido, o valor de R$21.868,46, referente a 30/09/02".

Na infra¢do 7 imputa-se ao contribuinte a saida por transferéncia de mercadorias abaixo do custo
de producao. A Decisao da Junta de Julgamento Fiscal foi a seguinte:
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“... 0 sujeito passivo alegou que o preposto fiscal cometeu um equivoco, ao utilizar o
custo médio das transferéncias com base nos estoques inicial (de 31/dezembro/00) e
final (de 31/dezembro/01), quando deveria ter adotado o custo médio mensal
multiplicado pelas quantidades transferidas a cada més. Procedendo de tal forma,
aduziu que o autuante deixou de levar em consideracdo as variagoes de custos
ocorridas ao longo de 12 meses, fatores bastante importantes no caso de produtos
alimenticios e especialmente da farinha de trigo.

Alega, ainda, que é um estabelecimento filial e que toda a sua produgdo é transferida
para a matriz situada no territorio baiano e, portanto, todos os biscoitos transferidos
saem com débito, que ¢ utilizado como crédito pelo estabelecimento destinatario, ndao
havendo nenhum prejuizo para o Estado da Bahia.

Por estar vinculada a infragdo 2, este item do Auto de Infracdao também foi objeto da
consulta realizada por este orgdo julgador a DITRI, considerando a especificidade da
atividade e da mercadoria envolvida e da existéncia de Regime Especial concedido a
ambos os estabelecimentos industriais pertencentes a empresa.

Conforme relatado anteriormente, a DITRI emitiu o Parecer GECOT n° 3781/2003,
aduzindo que ‘por questoes operacionais ou de mercado, parte da farinha de trigo
adquirida por um estabelecimento podera ser transferida para o outro, onde também
sera utilizada na fabricagdo de massas e biscoitos. Assim, mesmo ocorrendo
transferéncias de farinha de trigo entre os estabelecimentos, o intento do Regime
Especial concedido ¢ mantido, desde que a mercadoria seja utilizada no processo
industrial” e que “os Regimes Especiais posteriores concedidos em situagoes
semelhantes ja autorizam a apurag¢do do imposto devido por antecipa¢do nas
entradas de farinha de trigo de forma conjunta. Esta apuragdo é centralizada na
matriz da empresa, que devera lan¢ar no livro de Apuracdo do ICMS, os créditos
correspondentes as entradas tributadas ocorridas no més (insumos, energia elétrica,
ativos, de conformidade com a legislacdo estadual), utilizados na fabrica¢do de
biscoitos, relativos aos dois estabelecimentos favorecidos no Regime Especial,
incluindo o imposto destacado nos documentos fiscais de aquisi¢do de farinha de
trigo de Estados ndo signatarios do Protocolo n° 46/00, e o relativo as aquisi¢oes de
moinhos localizados em Estados signatarios, cujo valor é informado pelo Fisco,
mensalmente. Da mesma forma, sera lancado o total dos valores de venda dos
produtos finais resultantes da industrializagdo dos dois estabelecimentos’.

O Parecer da DITRI conclui que ‘em face das especificidades atinentes ao Regime
Especial em questdo, e da regra criada na legislagdo (Art. 114-4 do RICMS-BA), que
admite a transferéncia de saldos credores e devedores entre estabelecimentos do
mesmo sujeito passivo localizados neste Estado, impoe-se a necessidade de uma
fiscalizagdo conjunta dos dois estabelecimentos, para que se possa chegar a uma
conclusdo a respeito da possivel exigéncia de crédito tributario’.

Sendo assim, entendo que também deve ser julgado nulo este item da autuagdo para
que seja procedida uma nova agdo fiscal, desta feita de forma conjunta nos dois
estabelecimentos da empresa, a fim de verificar a existéncia de irregularidades
fiscais.

Finalmente, saliento que, embora o contribuinte ndo tivesse sido intimado a se
manifestar sobre o Parecer GECOT n° 3781/2003 (fls. 391 a 393), tal fato ndo trouxe
prejuizo ao contraditorio, considerando que as infragoes 2 e 7 (objeto da diligéncia a
DITRI) foram, por mim, consideradas nulas”.
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Na Decisdo foi indeferido pedido de diligéncia, por entender a julgadora que ja se encontravam
no PAF os elementos necessarios a formacao de seu convencimento.

Assim, em conformidade com a fundamentagdo acima transcrita, o colegiado da Junta de
Julgamento Fiscal decidiu pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, homologando os
valores efetivamente recolhidos pelo contribuinte.

VOTO

Em relagdo a infragdo 2, itens 6 a 9, corretos os fundamentos da Decisdo recorrida. O sujeito
passivo ¢ detentor de Regime Especial, em seus dois estabelecimentos, que desenvolvem
atividades de industrializagdo da farinha de trigo, produzindo biscoitos € massas alimenticias.
Nao ha no aludido Regime qualquer vedacdo a transferéncia do produto entre os
estabelecimentos da mesma empresa. Além disso, a citada operacdo, realizada sem débito de
ICMS, ndo implicou na redugdo de imposto devido a Fazenda Estadual. Se efetivamente a
mercadoria transferida foi utilizada no processo de fabricacdo de massas alimenticias na unidade
fabril de destino ¢ informag¢do que demanda fiscalizagdo conjunta dos estabelecimentos,
conforme fez observar o Parecer DITRI anexo aos autos. A acusacao fiscal, portanto, ndo tem
respaldo na lei e nas disposicdes do Regime Especial, pois ndo restou demonstrado o
cometimento de infracdo a normas do ICMS. Esses itens do Auto de Infracdo sdao nulos.
Inalterada a Decisdo de 1* Instdncia. A autoridade fiscal recomenda-se a renovacido do
procedimento de fiscaliza¢dao, conforme ressaltado na Decisdo recorrida.

No tocante ao item 10 da infragdo 2 também corretos os fundamentos da Decisao da 1* Instancia.
O autuante acatou os argumentos defensivos e refez o demonstrativo, procedendo as exclusdes
devidas. Reconheceu que ¢ improcedente o valor exigido de R$3.608,90 (fato gerador de 30/09/02).
Todavia, o débito no montante de R$2.072,13, referente a data de ocorréncia de 31/12/01, ndo deve
ser considerado neste processo, pois se trata de fato que nao integrou o langamento original. O
procedimento fiscal deve ser renovado para que se apure se o valor informado pelo agente fiscal
¢ efetivamente devido.

Nas infracdes 5 e 6, que englobam os quantitativos de estoques, matéria eminentemente fatica, o
agente fiscal reconhece os erros apontados pelo contribuinte, reduzindo o crédito tributario
reclamado e o autuado os acatou, cessando a controvérsia em torno da questao.

Relativamente a infragdo 7, também ndo merece reparos a Decisdo da Junta de Julgamento
Fiscal. O critério utilizado pelo auditor para estabelecimento do custo médio de producao, do ano
2001, considerou os valores fixos de inventarios nos meses de dez/2000 e dez/2001, obtendo um
custo médio estanque em dois momentos especificos, sem levar em consideragao as variagdes de
pregos da principal matéria-prima utilizada pelo autuado, a farinha de trigo, que sofre variagdes
em decorréncia da sazonalidade da producdo e alteragdes no cambio. Entretanto, a Decisdo
recorrida fez observar que neste item o autuado alerta ser um estabelecimento filial e que toda a
sua producdo ¢ transferida para a matriz situada no territério baiano e, portanto, todos os
biscoitos transferidos saem com débito do imposto, que ¢ utilizado como crédito pelo
estabelecimento destinatario, ndo havendo nenhum prejuizo para o Estado da Bahia. Por estar
vinculada a infragdo 2, este item do Auto de Infragdo também foi objeto da consulta realizada
pelo orgao julgador a DITRI, considerando a especificidade da atividade e da mercadoria
envolvida e da existéncia de Regime Especial concedido a ambos os estabelecimentos industriais
pertencentes a empresa, de forma que o mesmo foi julgado nulo para que fosse procedida uma
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nova acao fiscal, desta feita de forma conjunta, nos dois estabelecimentos da empresa, a fim de
verificar a existéncia de irregularidades fiscais. Nesse sentido, também acompanho o voto da
Junta de Julgamento Fiscal, pois a acusagdo fiscal ¢ nula, pois ndo demonstrado efetivamente o
cometimento de infragio a legislagio tributiria. A autoridade fazendaria competente
recomendamos também a renovagao do procedimento fiscal.

Por todo o exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdao n° 206918.0006/02-7, lavrado
contra FABRICA DE BISCOITOS TUPY S/A., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$49.819,92, acrescido das multas de 60% sobre R$4.499,80
e 70% sobre R$45.320,12, previstas no art. 42, VII e Il “a”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos demais
acréscimos legais, homologando-se os valores efetivamente recolhidos. Recomenda-se a
autoridade fazendaria a renovagdo do procedimento fiscal concernente as infragcdes 2 e 7 do
presente Auto de Infracao.

Sala das Sessoes do CONSEF, 24 de Setembro de 2003.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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