ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L N° 207105.0362/02-0

RECORRENTE - MERCANTIL SUPER COUROS LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n°® 0252-04/03
ORIGEM - INFAZ BONOCO

INTERNET - 06.10.03

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0093-12/03

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatando-se,
num mesmo exercicio, diferencgas tanto de saidas como
de entradas através de levantamento quantitativo, deve
ser exigido o imposto tomando-se por base a diferenca
de maior expressdao monetaria. Efetuada a correcdo no
calculo do imposto. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente julgamento de Recurso Voluntario interposto pelo autuado, ora recorrente,
Mercantil Super Couros Ltda., por seu patrono — Adv. Fernando Marques, OAB/BA n°® 11.026,
irresignado com a Decisdo contida no Acérddao JIF N° 0252-04/03, pelo qual a 4* Junta de
Julgamento Fiscal julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/2002, exigia
ICMS no valor de R$297.630,39, ja reduzido em novo demonstrativo de débito elaborado pela
propria autuante para R$297.315,34, imposto que deixou de ser recolhido, relativo as operacgdes de
saidas de mercadorias tributadas, efetuadas sem emissdo de documentos fiscais e,
conseqiientemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoque de mercadoria em exercicio fechado.

O patrono do autuado reiterou preliminarmente o pedido de nulidade do Auto de Infracdo, por
auséncia do “Termo de Prorrogagdo de Fiscalizagdo”, formulado em sua segunda manifestagdo e
transcreveu as fls. 511 a 512, diversas ementas do CONSEF, que julgou nulos os Autos de Infragdo
lavrados com os vicios nelas apontados e afirmou ter a 4* JJF ter afastado indevidamente a
preliminar de nulidade suscitada por entender que nao fora suscitada no momento proprio, que
seria com a apresentagdo da defesa e porque ndo teria trazido dano ao autuado, argumento que o
Patrono do autuado refuta por entender que somente apos a decretacdo da nulidade poderia
exercer com seguranga a espontaneidade e porque a legislagdo ndo exige, para decretacdo da
nulidade, que o pagamento seja realizado com antecedéncia ou apo6s expirado o prazo de
validade.

O patrono do autuado renova as alegagdes acerca da auséncia de padronizagdo das mercadorias
por género e espécie, porque teria sido o levantamento quantitativo realizado de forma irregular,
levada a efeito por género e nao por espécies de mercadorias, como acredita que poderia ter sido
efetuado.
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Repete o defendente argumentos ja esposados quando da impugnacdo ao lancamento e cita
também ementas do CONSEF, que julgaram nulos Autos de Infracdo lavrados, decorrentes de
diferencas apuradas mediante levantamento quantitativo, feitos por género e ndo por espécie de
mercadorias.

Repete, também, alegagdo anterior de que os documentos que nao ensejaram efetivas operagoes
de entradas, solicitados pela ASTEC, da forma como foi requerida, ndao existem, salvo a ja exposta
em sua manifestacdo anterior, que por ndo apresentarem sinais de transito evidenciariam que as
mesmas nado teriam entrado no Estado da Bahia. Aduz, ainda, que a acusagdo correta seria a
utilizacao indevida de crédito, e que certamente o Fisco ndo a aceitaria como comprovagao de
regularidade das operagdes, exatamente ante a inexisténcia de sinais de transito, salientando que
outra prova substancial ¢ dada pela propria exigéncia fiscal, uma vez que o langamento constatou
omissao de entradas em montante quase idéntico ao total de operagdes consignadas nos aludidos
documentos, sendo que, por se tratar de omissao de entradas, na hipotese de ndo ser acatada a
alegacao relativa as notas fiscais objeto da diligéncia, deve ser concedido o crédito fiscal, em
razao da falta de registro de outras operagdes.

Protestando pela producao de novas provas, especialmente por nova revisao, pede que o Auto de
Infracao seja julgado Nulo ou Improcedente, ou, no maximo, Procedente em Parte, com o
abatimento do crédito acima pleiteado.

A PGE/PROFIS, em Parecer da ilustre Procuradora Dr* Sylvia Amoédo, manifestou-se pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntario por entender que os argumentos trazidos ao Recurso sao
in6cuos e inaptos e insuficientes para proporcionar a alteracdo do julgamento de 1* Instancia e
porque entendeu estar correta a Decisao guerreada.

VOTO

Rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelo patrono do autuado na peca recursal, seja por nao
ter sido trazida aos autos no momento proprio, com fundamento no paragrafo 1°, do art. 123, do
RPAF/99, uma vez que tal pedido deveria ter sido formulado por ocasido da sua impugnacao
inicial, protocolada em 07/08/2000, seja porque o prazo para execugdo da fiscalizagdo ¢ norma de
controle administrativo para fins de gerenciamento e controle do tempo dedicado a execugdo da
tarefa e remuneracao do agente fiscal. Ademais, como apontado no julgamento de 1* Instancia, a
auséncia do Termo de Prorrogagao de Fiscalizacdao, ndo ocasionou qualquer prejuizo a empresa,
ao contrario, poderia beneficia-la, caso decidisse recolher espontaneamente o imposto que
entendesse devido para a infragdo, sem a adi¢ao de multa, bem como dos acréscimos moratdrios,
ap6s expirado o prazo de validade do Termo de Inicio de Fiscalizagdao, conforme previsto no
RICMS/97, esgotando-se a referida possibilidade com a notificagdo da lavratura do Auto de
Infragao.

Quanto ao pedido de revisdao, o indefiro porque a autuante quando prestou a sua informacao
fiscal, acatou a alega¢do defensiva, e refez o demonstrativo das omissdes, sobre o qual o autuado
em sua segunda interven¢ao ndo fez qualquer questionamento, salvo em relagdo ao agrupamento
das mercadorias para fins de determinacdo do imposto devido, além de que, regularmente
intimada pelo funcionario indicado para ato revisional, a empresa nao apresentou a comprovagao
solicitada, como se pode aferir as fls. 499 a 504 do processo, ndo ficando caracterizado, portanto,
o alegado cerceamento do amplo direito de defesa.
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Afasto a alegacdo de que o levantamento quantitativo realizado pela autuante foi por género, sem
levar em consideracao as diversas espécies de mercadorias porque o autuado ao escriturar o livro
Registro de Inventario com os estoques existentes em 31/12/97 e 31/12/98 (ver fls. 8 a 25),
discriminava todas as mercadorias por espécies, sem maior detalhamento porquanto apenas
acrescentava na descricdo das mercadorias o nome do seu fabricante, como exemplificado no
voto do relator quando do julgamento inicial. Acresca-se a isso que o género poderia ser “artigos
de vestuario” ou “artigos de couro”. No entanto a autuante agrupou as mercadorias como
calgados, bolsas, cintos etc, especificando os tipos. Para que pudesse descer a detalhamento por
sub-espécies o autuado deveria ter escriturado desta forma e ndo acrescentando apenas a marca,
como fartamente demonstrado.

Quanto as alegacdes relativas ao prego médio, as afasto porque foram colhidos diretamente dos
livros e documentos fiscais da empresa e porque as grandes quantidades de cada item fazem com
que a média dos precos implique no afastamento matematico de distor¢des significantes, como ¢
proprio das medidas estatisticas da tendéncia central, ndo tendo o autuado demonstrado a
ocorréncia de distor¢des estatisticas que invalidassem a metodologia utilizada no procedimento
fiscalizatorio.

O argumento de que apesar de escrituradas em seu livro Registro de Entradas, as mercadorias
indicadas nas notas fiscais de transferéncia nao ingressaram em seu estabelecimento, ndo merece
acolhimento porque o autuado foi regularmente intimado pela ASTEC, para apresentar outras
provas da nao efetividade das operagdes, ndo tendo cumprido a exigéncia.

Nao ha compatibilidade entre as Decisdes produzidas pelo Tribunal de Impostos e Taxas do
Estado de Sao Paulo e do CONSEF, trazidas pela defesa, e a matéria do presente processo, porque
neste o levantamento quantitativo nao foi feito por género de mercadoria e sim por espécie.

O levantamento de fl. 518 anexado pela defesa em sua ultima intervengao e feito por amostragem
segundo o autuado, relativo ao exercicio de 1998, em que tenta demonstrar ser possivel a
realizagao do levantamento por espécie, prova exatamente o contrario do pretendido pelo patrono
do autuado, pois ¢ o defendente quem afirma na pega recursal que “pois ndo poderia o autuado
auditar todos os produtos que comercializa” revelando que nem a propria empresa poderia
efetuar o procedimento com a metodologia que pretendeu ser a mais correta para o procedimento
fiscalizatorio.

O pedido de concessao de crédito fiscal, ndo pode ser acatado, porque ndao foi cobrado no
presente lancamento imposto por omissao de entradas e sim por saidas de mercadorias
desacompanhadas de documentagdo fiscal. Além disso, se o crédito fiscal ndo tivesse sido
aproveitado, a cobranga pela utilizacao indevida de crédito, ndo seria correta, diversamente do
que sugere o patrono do autuado.

Considero parcialmente correta a acdo fiscal, ja que as diferencas apuradas através de
levantamento quantitativo e por espécie de mercadorias em exercicio fechado constituem em
comprovagdo suficiente da realizagdo de operacdes de vendas desacobertadas das notas fiscais
correspondentes, de uso obrigatério para documenta-las, implicando, com tal procedimento, na
falta de recolhimento do ICMS, tendo a autuante procedido as corregdes necessarias para a
determinagdo da real base de calculo das saidas omitidas. Por isso, voto pelo NAO PROVIMENTO do
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Recurso Voluntario apresentado, para que seja confirmada a Decisdo de 1? Instancia de
PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo para exigéncia do imposto na importancia de
R$297.315,34.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2° Cédmara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207105.0362/02-0, lavrado
contra MERCANTIL SUPER COUROS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$297.315,34, atualizado monetariamente, acrescido da multa
de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7014/96, e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de setembro de 2003.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
CESAR AUGUSTO DA SILVA FONSECA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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