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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0090-12/03

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo

contribuinte a origem dos recursos. 2. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTACAO. MULTA.

Descumprimento de obrigagdo acessoria, punivel com a
multa de 1% sobre o valor das operacdes realizadas.
Rejeitadas as preliminares de nulidade argiidas.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime quanto a
infragdo 1 e, por maioria, em relacao a infragdo 2.

RELATORIO

Trata o presente julgamento de Recurso Voluntario interposto por SUPERMERCADO SUPRILAR
LTDA., por seu advogado, habilitado nos autos, tendo em vista o Acdrdao JJIF n°® 0236-02/03 em que
a 2* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, lavrado em
31/03/2003, para exigéncia de R$82.779,70 de imposto e multa, acusada que fora pelas
irregularidades:

1. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias
nao registradas.

Decorrente de notas fiscais do CFAMT ndo registradas.

2. Deixou de fornecer arquivos magnéticos com informagdes das operagdes ou prestacoes
realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrao diferente do previsto na legislagao,
ou em condic¢des que impossibilitaram sua leitura.

Referente aos meses de outubro, novembro e dezembro de 2001, apesar de regularmente
intimado por duas vezes, s6 o fazendo em 25/03/2003, quando se daria o cancelamento da
empresa por falta de atendimento as intimagdes r apresentando apenas nove meses.

A ora defendente repete os argumentos que aduzira na defesa antes apresentada, na qual se
insurgiu contra o Auto de Infragdo, suscitando preliminar de nulidade por entender que o
lancamento ndo conteria elementos suficientes para determinar com seguranca as infracdes
imputadas. Quanto a primeira infracdo, reclamara de que o modus faciendi do procedimento
fiscalizatorio estaria indo de encontro ao roteiro utilizado na agao fiscal, vez que, embora alegue

ACORDAO CJF N°0090-12/03 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que o autuado nao participou dos negocios juridicos que caracterizariam a entrada das
mercadorias relacionadas, a omissao de saidas s6 poderia ser apurada mediante levantamento de
estoque ou apuragdo contabil, enquanto os documentos anexados ao Auto de Infragdo revelariam
apenas a entrada de mercadorias sem o devido registro na escrita fiscal e que essa discrepancia
prejudicaria o livre exercicio do direito de defesa, inexistindo nexo de causalidade entre os
possiveis fatos e o que chamou de “pedido da fiscalizagdo”. Por isso, voltando a citar a
jurisprudéncia dos Acordaos JIF n° 0027-02/02 e 0121/01, que apenas autorizariam a aplicacao de
multas percentuais sobre o valor comercial das mercadorias, novamente pede a decretagdo da
nulidade do item 1.

Quanto ao item 2, alegou que a inseguranga estaria configurada nas trés hipdteses apresentadas
sem que o fato especifico que atinge o autuado lhe tenha sido clara e seguramente imputado e
indaga em qual das hipoteses o autuado teria incidido, argumentando que a seguranga juridica
exige definicdo clara e precisa para que ndo sejam prejudicados o contraditorio e a ampla defesa.
Lembrou que ja aduzira no primeiro julgamento de que a empresa envidara esfor¢os para
cumprir a exigéncia até o dia da autuacgdo, caracterizando-se apenas atraso na entrega, “ que
deslocaria a puniblidade para a sancdo de carater formal...”, ndo tendo sido atendido pela
autuante nem pelos julgadores da 1° Instancia.

Alega questao prejudicial, que importaria em supressao de instancia, porque a Decisdo da JJF ndo
teria contemplado a pretensao do autuado, decidindo fora do pedido, ao fundamentar-se em que
ndo ficara caracterizada a espontaneidade na entrega dos arquivos magnéticos.

Depois de aduzir diversos argumentos sobre o item 2 da autuagdo, cuida o advogado de retornar
aos argumentos relativos ao item 1, para insistir no pedido de decretagao de nulidade, porque a
autuacdo pretendera configurar falta de escrituragdo de notas fiscais no LRE, com multa
especifica na Lei n® 7.014/96, indagando qual o sentido da norma, qual o motivo de sua existéncia
e qual o sentido das Decisoes apresentadas a titulo de paradigma, observando que historicamente
a posicdo do CONSEF convergiria com a pretensdo do autuado, ndo se vislumbrando motivagao
legal para a alteracdo adotada pela JJF.

Quanto ao mérito, o defendente entende sem amparo legal a Decisdo ora recorrida, primeiro
porque versa sobre cobranca de imposto em situacdo que acredita aplicar-se penalidade legal de
10 UPF (R$400,00), segundo porque a multa ndo se encontra adequada quanto ao item 2 da
autuacdo, posto que estaria comprovado nos autos o atraso na entrega dos arquivos magnéticos e
nao a falta de entrega dos referidos arquivos, ja que teriam sido apresentados antes da autuagao,
tendo sido validados pela propria Sefaz, significando terem servido aos seus fins.

O autuado que apelara, primeiro, a autuante e depois aos julgadores no sentido de que fosse
concedida uma oportunidade, acatando a possibilidade de aplicar uma sancdo menos gravosa,
pede que ndo seja mantida a multa aplicada, ressaltando que os arquivos foram apresentados.

VOTO

A alegacdo de nulidade em relacdo ao primeiro item por questdo prejudicial, quanto a uma
possivel divergéncia entre a Decisdo de 1* Instancia e o pedido, também nao pode ser acolhida
pois o relator fundamentou a Decisdo aprovada por seus pares na ndo entrega dos arquivos até o
inicio da a¢do fiscal, referenciando a falta de espontanecidade para justificar uma possivel
exclusdo da multa. Assim a Decisdo tem referibilidade com o pedido, embora va além indicando
a impossibilidade de exclusao da multa, o que seria prerrogativa do Colegiado nos termos do § 7°
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do art. 42 da Lei 7.014/96, caso ficasse comprovado que as infragdes tivessem sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulagdo e ndo implicassem em falta de recolhimento do imposto.

Devem ser afastadas as preliminares de nulidade argiliidas pelo autuado, posto que estdo
determinados o contribuinte, o autuado, o montante do débito tributario e a natureza das
infragdes apuradas, ndo estando presentes os motivos elencados nos incisos 1 a IV do art. 18 do
RPAF.

Também nao se pode acolher a argiiicdo de nulidade por discrepancia entre o procedimento
fiscalizatorio e o roteiro fiscal porque o objeto da autuagdo foi omissao de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de entradas ndo registradas na escrita fiscal e ndo simples falta de
cumprimento da obriga¢do acessoria de escrituragdo de documentos fiscais, sendo certo que ao
autuacdo baseou-se em levantamento de notas fiscais correspondentes a mercadorias destinadas
ao estabelecimento da autuada, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia da
presuncao, nos termos do § 5° do art. 2° da Lei n® 7.014/96.

Quanto ao também alegado cerceamento do direito de defesa relativamente a segunda infragao,
ndo pode ser acolhida porque evidenciado nos autos que o contribuinte ndo apresentou os
arquivos magnéticos em tempo habil, ou seja, até o inicio da acdo fiscal, ficando caracterizado o
motivo da autuagdo, ja que o autuante ndo poderia saber se 0s arquivos ndo estavam em padrdo
diverso ou se viavel sua leitura se ele sequer os recebera. Na assentada de julgamento o
recorrente renunciou a alegacao, ficando ultrapassado o questionamento.

Assim, ndo comprovada nos autos a existéncia de vicios formais ou materiais que comprometam
a eficacia da autuacgdo fiscal ou que impliquem em cerceamento do direito de defesa, ficam
rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa.

Quanto as razdes expendidas no recurso relativas ao mérito, ndo as acolho porque o art. 4°, § 4°,
da Lei n° 7.014/96, prevé que a ocorréncia de entradas de mercadorias ndo contabilizadas autoriza
a presuncao de omissdo de saidas anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamento do
imposto, cabendo a prova em contrario ao contribuinte, que nao apresentou qualquer prova da
improcedéncia da autuagdo. Por isso, entendo como subsistente a exigéncia do imposto e
mantenho a Decisdo recorrida.

O art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da Lei n® 7.014/96, prevé que a falta de fornecimento de
arquivo magnético com as informagdes das operagdes realizadas, ou sua entrega em padrao
diferente do previsto na legislacdo, e ainda, em condi¢des que impossibilitem a sua leitura,
sujeita o contribuinte ao pagamento da multa de 1% do valor das operacdes ou prestacdes
realizadas. Ora, estando perfeitamente caracterizado nos autos, inclusive nas manifestacdes
defensivas e nas razdes expendidas no Recurso Voluntario ora analisado que a entrega dos
arquivos magnéticos que ensejaram a proposicao de multa se deu apds o inicio da acdo fiscal,
caracterizando a falta de entrega nos prazos regulamentares, a autuacao ¢ legitima, dai porque
mantenho a Decisdo recorrida em relagdo a este item.

Quanto ao pleito pela aplicagdo menos gravosa, fico impossibilitado de sequer aventar a
possibilidade, visto que o pressuposto para a reducdo ou o cancelamento da multa ¢ a
comprovagdo de que ndo houve dolo, fraude ou simulagdo. No caso, o autuado ndo traz
elementos que comprovem suas dificuldades para o cumprimento da obrigagado acessoria, em que
pese sua alegacao de que teve dificuldades para esse mister.
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Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, em relagdo a primeira infragdo e, por maioria, com o voto de qualidade do
Presidente, quanto a segunda, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 110424.0022/03-8, lavrado
contra SUPERMERCADO SUPRILAR LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$25.049,48, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42,
inciso 111, da Lei n°® 7.014/96, ¢ demais acréscimos legais, além da multa no valor de R$57.730,22,
com o0s respectivos acréscimos legais, prevista no art. 42, XIII-A, "g", da Lei n°® 7.014/96, com
redacao dada pela Lei n® 7.667/00.

Sala das SessOes do CONSEF, 22 de setembro de 2003.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

CESAR AUGUSTO DA SILVA FONSECA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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