ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 146552.0001/03-1

RECORRENTE - LOJAS DADALTO S.A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0185/01-03
ORIGEM - INFAZ TEIXEIRA DE FREITAS

INTERNET -06.10.03

2® CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0086-12/03

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTO FISCAL. OPERACAO
TRIBUTADA DECLARADA COMO NAO TRIBUTADA.

REMESSA PARA DEMONSTRACAO. Niao comprovado
pelo contribuinte que as mercadorias estavam sendo
enviadas para demonstracdo. Cabe a cobranca do

imposto. 2. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE DADOS.
FALTA DE  APRESENTACAO DOS  ARQUIVOS
MAGNETICOS ~ DAS  OPERACOES  COMERCIAIS

REALIZADAS. Infragdo comprovada. Nao acatadas a
preliminares de nulidade. Indeferido pedido de
diligéncia. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O recorrente respaldada no art. 169, I, “b” do RPAF/99, inconformado com a Decisao proferida no
Acdérdao 1° JJF n° 0185/01-03, relativo ao julgamento do Auto de Infragdo n° 146552.0001/03-1, ao
receber a intimacdo dando ciéncia da Procedéncia Parcial do mesmo, apresentou no prazo
decendial o presente Recurso Voluntério, apenas sobre os itens 1 e 4 da autuagao.

O Auto de Infragdo, lavrado em 22/01/03, cobra ICMS no valor de R$54.847,65 acrescido da multa
de 60%, mais multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$51.372,88 pelas
seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributaveis, regularmente escrituradas (exercicio de 2001) — R$53.654,50;

2. Falta de fornecimento de arquivos magnéticos com informag¢des das operagdes ou prestacdes
realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrao diferente do previsto na legislacao,
ou em condi¢des que impossibilitaram sua leitura - R$44.487,06;

O D. Julgador da 1* Junta de Julgamento Fiscal, afastou as preliminares levantadas, pois
entendeu que o procedimento fiscal foi iniciado com o cumprimento do mandato de busca e
apreensdo legalmente exarado pelo judiciario. Quanto a indicagdo apenas de dispositivos
regulamentares para fundamentar as infracdes, verificou que os mesmos tém respaldo na lei € o
proprio RPAF/99 afirma que a indicag@o do dispositivo regulamentar eqiiivalera aos dispositivos
legais equivalentes.

No mérito, sobre os dois itens objeto do presente recurso, emitiu o a seguinte decisdo, verbis:
“ Do exame do mérito das infra¢oes apuradas pela fiscalizac¢do estadual, a primeira
trata da cobranga do imposto em razdo do sujeito passivo ter praticado operagoes

tributaveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas no exercicio de 2001.
Quanto ao entendimento do autuado de que os dispositivos indicados pelos
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autuantes ndao se aplicavam ao caso em discussdo, discordo de sua afirmativa.
Embora o fisco pudesse ter sido mais especifico, todos os artigos citados sdo
pertinentes a materia, pois dizem respeito a incidéncia do imposto, aliquota, calculo
e prazo de seu recolhimento. No mais, a acusagdo foi perfeitamente entendida, pois
a defesa foi completamente baseada na alegagdo de que as operagoes, quando foi
cobrado o ICMS, se trataram de operagoes com suspensdo da incidéncia do ICMS, ja
que remetidas para demonstrag¢do a contribuintes ndo inscritos neste Estado.

O art. 599 e incisos do RICMS/97 determina que fica suspenso o ICMS nas saidas
internas de mercadorias, bem como nos seus retornos reais ou simbolicos, quando
enviadas a titulo de demonstracdo por estabelecimento comercial ou industrial
inclusive com destino a consumidor final. Determina, igualmente, prazo de 60 dias
para este retorno, que, no seu final (61° dias), ndo acontecendo, estard encerrada a
fase de suspensdo e o imposto é devido.

Os arts. 600 a 604 do citado Regulamento expressam as diretrizes a serem adotadas
pelo contribuinte quando da realizagdo de uma operagcdo de demonstragdo de
mercadoria. Especificamente ao caso em lide, no retorno de mercadorias enviados
para demonstragdo a contribuintes ndo inscritos (art. 601 do RICMS/97), esta
determinada, entre outras obrigagoes, que deverd ser consignado na nota fiscal de
retorno (ou entrada) o numero de ordem, a série, a data de emissdo, o valor do
documento fiscal originario e a assinatura do particular ou da pessoa que efetuar a
devolugdo, anotando o numero de sua identidade. Esta assinatura podera ser feita
no corpo do documento fiscal ou em documento apartado.

Analisando as notas fiscais trazidas pelo impugnante como exemplo para
demonstrar que as mercadorias retornaram no prazo estabelecido pela legislagdo e
posteriormente foram vendidas, em nenhuma delas consta a cita¢do da nota fiscal
origindria, nem tampouco a assinatura da pessoa que efetuou a devolugdo, conforme
determina a legislagdo tributaria, o que ndo se pode vincular uma a outra. Além do
mais, as mercadorias consignadas nas notas fiscais de devolugdo ndo sdo as mesmas
das que sairam para demonstra¢do. Somente como exemplo indico as de n° 57378 e
57701 (fl. 410). Nos documentos fiscais de devolu¢do ndo existe nenhum com as
mesmas mercadorias e quantidades, ou mesmo alguma anotag¢do onde conste que
parte das mercadorias foi vendida. Assim, o proprio exemplo trazido pelo defendente
corrobora a acusag¢do, e ndo vejo necessidade em baixar os autos em diligéncia,
como solicitou o autuado.”

Pelo exposto, estando caracterizada a infragdo, mantenho no valor de R$53.654,50.

“O item 4 diz respeito a falta de entrega e/ou entrega dos arquivos magnéticos em
padrao diferente do previsto na legislagcdo a fiscalizagdo quando regularmente
intimado. O contribuinte disse que os arts. 708-A e 708-B somente foram
acrescentados pela Alteragdo n° 21 e negou que tivesse deixado de apresentar os
arquivos magnéticos. Afirmou que nos meses de 01/01 a 06/01, apresentou seus
arquivos somente com o tipo 50 e 60 e a partir de 07/01 os apresentou com o0s
registros 50, 54, 60 e 75. Todavia, o autuante exigiu os arquivos com resumo de item
por item do més, situagdo ndo prevista na legisla¢dao da época dos fatos.

Observo que embora, a época, o § 2° do art. 708-A determinasse que os arquivos
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enviados ndo deveriam conter dados referentes aos itens de mercadorias constantes
nos documentos fiscais, salvo quando se tratasse de operagoes de saidas sujeitas a
substitui¢do tributaria, o art. 708-B determinava que, quando estes arquivos fossem
solicitados pela fiscalizagdo deveriam estar “devidamente criptografado e validado
eletronicamente por programa disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com
todos os registros correspondentes as operacoes desenvolvidas pelo contribuinte
(inclusive os dados referentes a itens de mercadorias, quando for o caso), salvo
ressalva contida na Intimagdo.” Diante destas determinagoes, foram efetuadas trés
intimagoes (fls. 250, 255 e 256), em 12/07/02, 09/08/02 e 27/08/02. O contribuinte ndo
apresentou os arquivos magneéticos, ficando caracterizada a falta de entrega dos
arquivos magnéticos a fiscalizagdo quando regularmente intimado, conforme
preceitua o art. 708-B do RICMS/97, notadamente o seu § 2° que textualmente
determina: O atendimento ao explicitado neste artigo nao exclui a obrigagdo de que
trata o artigo anterior e vice-versa.

O contribuinte, quando de sua impugnagdo, juntou copia dos recibos de entrega de
arquivos magnéticos referentes aos meses de dezembro a setembro de 2001, junho a
maio de 2001, margo de 2001 a outubro de 2000 e junho de 2000. Alguns deles com
adverténcia de que houve rejeicdo dos arquivos, todos sem o registro 54 e, alguns
sem o registro 60, obrigatorios e imprescindiveis para consolida¢do dos dados.
Nesta circunstancia, tais documentos ndo podem ser aceitos diante das
determinagoes legais e a infra¢do esta caracterizada. Mantenho a autuagdo no valor
de R$44.487,06.”

Nas razdes do Recurso, o recorrente, em sintese, alega que o Auto de Infragcdo ¢ Nulo, porque o
procedimento fiscal, foi iniciado com uma busca e apreensdo irregular, por ndo haver
fundamentagdo da infracdo em dispositivo legal, em razdo do carater confiscatério da multa.

No mérito, no que diz respeito ao item 01, alega que as mercadorias foram remetidas para
demonstragdo e retornaram com notas fiscais. Requer seja determinada a realizagdo de uma
diligéncia para elucidar melhor este item.

Quanto ao item 4, afirma que entregou os arquivos magnéticos nos moldes em que estava
obrigado a fazé-lo. Por essas razdes requereu o provimento do recurso.

Submetido o PAF a apreciagdo PGE/PROFIS, esta emitiu o Parece de fl. 569, com o seguinte teor:

Concordou com o afastamento das preliminares, pelas razdes apontadas pelo D. Julgador da 1°
JJIF, e, no mérito, quanto ao item 01, diz verificar que os documentos anexados ndo se prestam a
elidir a infracdo, pois a devolucdo de mercadorias para demonstracdo dever ser feita
correlacionando as saidas e os retornos. Nao entende necessaria a diligencia requerida pois
caberia ao contribuinte demonstrar que a presuncdo de comercializacdo de mercadorias nao
ocorreu. O que nao foi feito.

Quanto ao item 4, entende que a época das intimagdes cabia ao contribuinte apresentar os
arquivos, com todos os registros criptografado e validados eletronicamente.

Aduz que foram expedidas 3 intimacdes para apresentacdo dos arquivos que ndo foram
atendidas, dai a lavratura do Auto de Infracao.
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Ressalta que os documentos trazidos (cOpias de entrega de arquivos magnéticos) ndo fazem
prova a favor do contribuinte, pois nela constam que os arquivos apresentados nao estavam nos
moldes solicitados, como afirma o fiscal na sua infracdo. Conclui afirmando que a infra¢do se
caracteriza nao somente pela entrega dos arquivos magnéticos, com também na entrega sem as
informagdes solicitadas.

Diante disso, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.
VOTO

Analisando as razdes aduzidas na peca recursal, e do cotejamento com os elementos constantes
dos autos que consubstanciaram a infracdo, objeto deste Recurso Voluntario, verifico que
apenas sao objeto do presente recurso os itens 1 € 4.

No tocante ao mérito, o D. Julgador da 1* Junta de Julgamento Fiscal, rejeitou o pedido de
revisdo do lancamento solicitado pelo autuante, tendo em vista que a falta de demonstragdo do
retorno da mercadoria enviada para demonstracdo implica na presun¢do de comercializacdo da
mercadoria. Dai efetivamente ndo ser necessaria a diligéncia requerida pois caberia ao
contribuinte demonstrar que tal presun¢do ndo ocorreu , uma vez que estando ele de posse de
todos os documentos, capazes de comprovar que a presungao nao ocorreu, ele mesmo poderia ter
produzido a prova cujo 6nus lhe cabe.

No que diz respeito ao item 4, em consonancia com a PGE/PROFIS, comungo com O mesmo
entendimento de que os documentos trazidos (copias de entrega de arquivos magnéticos) nao
fazem prova a favor do contribuinte, pois nelas constam que os arquivos apresentados ndo
estavam nos moldes solicitados, como afirma o fiscal na sua infragdo. Conclui afirmando que a
infragdo se caracteriza ndo somente pela entrega dos arquivos magnéticos, como também na
entrega sem as informagdes solicitadas.

Assim sendo ante a auséncia de documentos para fundamentar o pedido de diligéncia, em
consonancia com a PGE/PROFIS, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario
apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 146552.0001/03-1, lavrado
contra LOJAS DADALTO S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$54.847,65, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” e “e” da Lei
n°® 7.014/96, e demais acréscimos legais correspondentes, mais a multa no valor de R$44.810,76,
previstas no art. 42, IX, XI e XIII-A do mesmo Diploma Legal, e alteracdes introduzidas pela Lei n°
8.534/02, com homologacao dos valores recolhidos.

Sala das sessdes do CONSEF, 22 de Setembro de 2003.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO FERREIRA DOS SANTOS - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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