ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - AL N°269200.0104/02-8
RECORRENTE - CIMENTO BRUMADO S/A
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0454-01/02
ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA
INTERNET -21.03.03

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0085-11/03

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. Descumprimento de obriga¢do acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias nio
escrituradas. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. O sujeito passivo tributario ndo comprovou
a origem dos créditos fiscais utilizados. Quanto a sua
argumentacao, de que se referiu a corre¢do monetaria
de créditos fiscais utilizados extemporaneamente, além
de nao ficar caracterizado, ndo ha previsao legal para
seu uso. Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado, em 23/09/02, para cobrar o imposto no valor de R$17.691,22
acrescido da multa de 150%, mais multa de R$31.600,52, em decorréncia de:

1. Multa pela falta de escrituragdo de entradas de mercadorias tributaveis no estabelecimento
(dezembro de 1998 ¢ 1999);

2. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento ou o servico ndo ter sido prestado. Refere-se a Nota Fiscal n° 0011, de
29/12/99, emitida pelo autuado (Companhia Materiais Sulfurosos Matsulfur) e destinada a
ele proprio, aproveitando-se do imposto destacado no valor historico de R$17.691,22.

O autuado apresentou defesa (fls. 100 a 110), entendendo que as exigéncias fiscais formuladas
pela Fazenda Publica Estadual eram indevidas, merecendo o Auto de Infragdo ser cancelado,
como a seguir advogou.

Em relagdo ao item 1, falta de escrituracao, no livro Registro de Entradas, de diversas notas
fiscais de aquisigdes, relativas aos anos de 1998 e 1999, entendeu que a penalidade aplicada era
extremamente exacerbada, ja que nenhum prejuizo havia causado ao Erério Estadual, pois nao
resultou no recolhimento de imposto a menor. Ao contrario, o Unico prejudicado foi o
impugnante, uma vez que deixou de aproveitar o crédito de ICMS langado nos referidos
documentos fiscais, o que pode ser constatado através da analise das copias das notas em anexo.

Prosseguiu sua defesa, afirmando que o interesse do direito tributario ¢ o efeito econdmico do
ato praticado, ou seja, o Estado busca a reparacdo pelo dano sofrido, apenas e tdo somente,
donde se conclui que satisfeita a obrigacdo do pagamento do tributo nas operagdes por ele
alcancadas, ndo ha que se falar em dano. Quando muito restaria a penalizagdo simbolica por
descumprimento de obrigacdo acessoria. Neste sentido, trouxe o ensinamento de Hugo de Brito
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Machado (Curso de Direito Tributério, 9° edigao, Malheiros Editores, pg. 81).

Comentou, em seguida, que a multa tem por objetivo recompensar o Estado por um prejuizo
causado pelo contribuinte. E ¢ por este motivo que as penalidades aplicadas devem guardar exata
equivaléncia ao delito praticado. No caso em questdo nenhum prejuizo foi causado ao Estado,
sendo abusiva a aplicacdo de qualquer san¢do. Quando muito, poderia ser aplicada uma multa
simbolica, como por exemplo um valor fixo em Unidades de referéncia, jamais um percentual
sobre o valor total da operagdo. A multa que pretende o Estado cobrar tem verdadeiro carater
confiscatério, o que ¢ vedado pela Constitui¢ao Federal. Ao Estado compete observar o principio
da razoabilidade na aplicacdo das multas, sob pena de atropelar os fundamentais ditames
constitucionais, conforme ligdes de Zelmo Denari (Infragdes Tributarias e Delitos Fiscais, cd.
Afiliada, pag. 81), ao discorrer sobre os Limites das Sangdes.

Indo além e concluindo sua exposi¢do sobre a matéria, afirmou que como nao houve dolo, fraude
ou ma-fé no seu procedimento, a multa por descumprimento de obrigagdo acessoria sequer seria
devida. Transcreveu, para corroborar seu entendimento, diversos julgados do TIT-SP e Acdrdao
n° 2859/94, proferido pelo Conselho de Recursos Fiscais do Mato Grosso do Sul.

Em relacao a utilizagdo indevida de créditos do ICMS correspondente a Nota Fiscal de entrada n°
0011, de 29/12/1999, os fatos ndo foram corretamente apurados pela autoridade administrativa,
porquanto, a emissao da nota fiscal de entrada nao decorreu da entrada de mercadoria ou servigo
tomado. Tais créditos, langados na escrita fiscal, se referiam a corre¢cdo monetaria de créditos do
ICMS langados intempestivamente, ou seja, daqueles créditos do imposto, que embora
escriturados a época propria, foram atingidos pelos efeitos da inflagdo no periodo compreendido
entre a data da emissdao do documento fiscal até a sua efetiva escrituracao.

Afiangou que esses créditos fiscais mereciam ser corrigidos monetariamente, porque a corregao
monetéria de créditos do ICMS harmoniza-se com a legislagdo tributéria, especialmente, o art.
155, § 2° 1, da Constituig¢do Federal, que determina a compensacao do ICMS, nao podendo
significar mera figura contébil, escritural, porque se assim fosse, sequer teria merecido a aten¢ao
do legislador constitucional. Esta sistematica, apenas antecipa o imposto, havendo desembolso
financeiro ¢ em cada fase da circulagdo, em favor da Fazenda Publica Estadual, que em
contrapartida, tem a obrigagdo constitucional de promover o seu ressarcimento sob a forma de
crédito, para quem o adiantou.

Por sua vez, a correcdo monetaria ndo representa nenhum acréscimo ou plus aos valores
adiantados a titulo de ICMS, porque tem a fun¢do tdo somente de recompor o valor da moeda
aviltado pelos efeitos da inflagdo, como bem salientou o Ministro Salvio de Figueiredo, na sua
exposicao sobre o instituto da correcdo (Recurso Especial n° 803-BA (89.001021-5), que
transcreveu. E, neste sentido, trouxe aos autos, licdes de Aires F. Barreto, ¢ decisdes de tribunais.

Por derradeiro e pelos fatos e fundamentos juridicos apresentados, solicitou a improcedéncia da
autuacao.

O autuante ratificou o lancamento fiscal (fls. 194 e 195), ressaltando, inicialmente, que o
contribuinte admitiu a infracdo a legislacao tributaria do Estado da Bahia no que concerne a falta
de escrituragdo das notas fiscais apurada pela fiscalizagdo, limitando-se a questionar o valor da
multa aplicada.

Em seguida, apresentou as seguintes ponderagdes, em relagao ao item 1 da autuagao:

1. ndao lhe caber emitir juizo de valor concernente a justica ou injustica do ordenamento
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tributario que prescreve sancao para uma determinada infragdo, muito menos sobre sua maior
ou menor graduacao;

2. que uma infracdo a legislagdo tributaria opera-se objetivamente, independente da culpa /ato
sensu;

3. ainfracdo a legislagdo tributéria ¢ caracterizada mediante comprovagao documental do ilicito
tributario cometido, e somente pode ser elidida administrativamente pela mesma via, em
respeito a verdade material.

Assim, caracterizada a infragdo tributdria, mediante a atividade de langamento pelo fisco
estadual, atividade esta plenamente vinculada ao estatuto legal, em obediéncia ao disposto no
Codigo Tributario Nacional - CTN, ndo existiria outro caminho, sendo pedir pela total
procedéncia da autuagao.

Quanto a infracdo 2, observou que a alegacao da defesa, de ser o crédito do ICMS proveniente de
corre¢ao monetaria do imposto utilizado extemporaneamente, ndo se fez acompanhar de prova
material da origem, do valor e da forma de corre¢do monetaria praticada. Que a nota fiscal n° 11,
de 29/12/1999, com destaque do valor do imposto, ndo esclarece em absoluto as duvidas
suscitadas, restando indevido, conforme a falta de comprovagdo pelo autuado, o crédito
aproveitado, por ndo corresponder, a principio, a qualquer das hipoteses previstas para utilizagao
de crédito pela legislagcdo do ICMS.

VOTO DA RELATORA DA 1? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL NA DECISAO RECORRIDA

“Constato, em relagdo a infragdo 1, que toda a controvérsia da lide concentra-se na
irresignacdo do impugnante sobre o percentual da multa aplicada, pelo fato da fiscaliza¢do
estadual ter constatado a falta de registro de diversas notas fiscais de aquisi¢oes de
mercadorias tributaveis no livro Registro de Entradas (fl. 13). Ressalto, neste momento, que o
proprio sujeito passivo confessou a irregularidade.

As licoes de juristas e julgados transcritos, para corroborar os argumentos defensivos, nao
possuem o conddo de desconstituir o langamento fiscal. A Lei n° 7.014/96, que rege o ICMS no
Estado da Bahia, é clara e expressa no seu art. 42, I1X:

Art 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a
tributagdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido
utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

Portanto, a legislacdo tributaria baiana determina a aplicagdo de uma penalidade pela falta de
cumprimento de uma obrigagcdo acessoria, ou seja, pela ndo escrituragdo de notas fiscais de
entradas. E, neste caso, ndo existe pertinéncia se falar que ndo houve dolo, ma fé ou mesmo
falta de recolhimento do imposto, pois o que aqui se cobra é, como ja disse, multa por
descumprimento de uma obrigag¢do acessoria, determinada em lei. Assim, mantenho a agdo
fiscal referente a este item no valor de R$31.600,52.

Quanto a infragdo 2, a fiscaliza¢do estadual de posse da Nota Fiscal n® 000011 (fl. 09), emitida
em 29/12/99 glosou os créditos fiscais nela consignados, vez que ndo comprovado sua origem. O
autuado emitiu o referido documento, constando como natureza da operagdo “outras entradas
ndo especificadas”. Destinou a si proprio tais entradas, ndo especificou quais eram, pois todos
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os campos do documento estdo em branco. Apenas, no campo valor do ICMS, consignou a
quantia de R$17.691,22 e no campo de “observacoes” anotou: “Emitida conf. art. 93, inc. I,
letra “B” inc. V, letra “A”, § 1° inc. I, letras A, B e C do RICMS 96/97 BA”, artigos estes que se
referem a utiliza¢do de crédito fiscal de matérias primas, produtos intermediarios, catalisadores
e material de embalagem e diferenca de aliquota. Da andlise do documento, efetivamente, ndo
se pode, em qualquer momento, se saber porque foi emitido, além do mais, erroneamente. Nao
existe qualquer prova, nos autos, de que o impugnante tinha direito aos créditos fiscais, pois ndo
se sabe suas origens nem, tampouco, a que ano se referiam. Ressalto, inclusive, que sobre o
diferencial de aliquota ndo informa se estava atentando para o fato de que a legislacdo veda, até
2003, a utilizagdo de créditos referentes aos materiais de uso e consumo. Assim, mesmo sem
qualquer atengdo a impugnagdo, o fato comprovado ja dar sustentagdo ao procedimento fiscal.

Afora o exposto, a defesa afirma que tais créditos referiam-se a corre¢do monetaria de créditos
do ICMS langados intempestivamente, ou seja, daqueles créditos do imposto, que embora
escriturados a época propria, foram atingidos pelos efeitos da inflagdo no periodo
compreendido entre a data da emissdo do documento fiscal até a sua efetiva escrituragdo. Esta é
uma argumentag¢do que ndo tem qualquer respaldo na legislagcdo tributaria estadual. O art. 93,
§ 2%do RICMS/97 (Decreto n° 6.824/97) determina que o crédito fiscal devera ser escriturado
pelo seu valor nominal. Portanto, ndo ha, e nunca houve, qualquer previsio legal para a
corregdo monetaria de créditos fiscais.

Pelo exposto, mantenho a autua¢do no valor de R$17.691,22, com a multa de 60%, prevista no
art. 42, VII, “a”, da lei n° 7.014/96, vez que, nos autos, ndo ficou comprovado que se tratou de
simulacdo de entradas de mercadorias..

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo no valor de R$17.691,22 de ICMS, mais multa de
R331.600,52.”

Devidamente intimado a tomar ciéncia do resultado do julgamento realizado pela 1* Junta de
Julgamento Fiscal que exarou o Acoérdao n° 0454-01/02 pela Procedéncia da acdo fiscal, o
contribuinte, insatisfeito com o decisorio, impetrou tempestivamente o presente Recurso
Voluntério argiiindo, em sintese, que a multa aplicada ¢ confiscatoria, e que nao houve prejuizo
ao Erario pela falta de escrituragdo das notas fiscais. Quanto a utilizagdo de créditos sem
comprovagdo de origem, afirma que isso se deveu a correcdo monetaria dos créditos que
sofreram os prejuizos da inflagdo.

Traz a lide alguns posicionamentos de tribunais patrios para corroborar com seus argumentos,
entendendo que existe jurisprudéncia que elide as acusagdes constantes da pega vestibular.

Conclui afirmando que os créditos do ICMS intempestivos merecem ser atualizados tdo-somente
para preservar o valor da moeda, porquanto ndo encontra 6bice na legislacao tributaria, ao revés,
harmoniza-se com os preceitos legais dos tribunais retrocitados.

Por fim, o recorrente espera que este Conselho de Fazenda Estadual reforme a Decisao de 1*
Instancia para julgar Improcedente o Auto de Infracdo, com o respectivo cancelamento do

langamento nele efetuado.

A PROFAZ forneceu Parecer de fl. 240 da lavra da Dr* Procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa,
nos seguintes termos:

“Da analise dos autos, verifico que a multa aplicada foi a prevista em lei para a infrag¢do
caracterizada, nao cabendo ao CONSEF a andalise da constitucionalidade ou ndo da lei que
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previu tal multa. A inten¢do de fraudar ou a falta de prejuizo do Erario ndo estdo em
questdo, pois a infracdo em matéria tributaria independe do dolo.

Quanto ao crédito corrigido monetariamente, a legislacdo estadual estabelece que os
créditos serdo escriturados pelo valor nominal (art. 93 do RICMS/97), pelo que esta correta
a autuacdo.

’

Diante disso, o Recurso Voluntario ndo deve ser Provido.’

VOTO

Dado ao exame das pegas que compdem o presente Processo Administrativo Fiscal, mormente o
Recurso Voluntario, constatei que os argumentos contidos na peca recursal estdo centrados, em
sintese, no percentual da multa aplicada e na negativa da constitucionalidade da Lei n°® 7.014/96.

Nao obstante as licdes de juristas transcritas nos autos pelo recorrente, ndo vejo como
prosperarem seus anseios, tendo em vista que o autuante cumpriu fielmente o determinado pela
legislagdo tributdria baiana, ao aplicar a multa em contraditério. Aduzo, ainda, que ndo cabe ao
Conselho de Fazenda Estadual, por vedagao, a anélise de matéria constitucional.

No tocante aos créditos corrigidos monetariamente, a legislagdo estadual, como bem salientou a
Douta PROFAZ, autoriza a sua escrituragcdo pelo valor nominal (art. 93 do RICMS/97).

Diante do exposto, entendo que o julgamento de 1* Instancia foi correto e fundamentado, por isso
o ratifico inteiramente, fornecendo este voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario
interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
Recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269200.0104/02-8, lavrado contra
CIMENTO BRUMADO S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$17.691,22, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/97, ¢ dos acréscimos moratdrios, além da multa no
valor de R$31.600,52, atualizado monetariamente, prevista no art. 42, IX, da citada lei.

Sala das Sessoes do CONSEF, 13 de margo de 2003.

NELSON TEIXEIRA BRANDAO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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