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ACORDAO CJF N° 0070-12/03

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias, apuradas
mediante levantamento quantitativo de estoques,
constitui comprovacao suficiente da realizagdo de
operagdes sem emissdo da documentagdo fiscal

exigivel. b) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenga de maior expressao monetaria. Nao
acatada a preliminar de nulidade. Indeferido pedido de
diligéncia. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O recorrente respaldado no art. 169, I, “b” do RPAF/99, inconformado com a Decisao proferida no
Acoérdao JJF n°® 0262-04/03 relativo ao julgamento do Auto de Infragdo n°® 205095.0016/02-8, ao
receber a intimagdo dando ciéncia da Procedéncia do mesmo, apresentou no prazo decendial o
presente Recurso Voluntério.

Auto de Infracgdo foi lavrado em 05/12/02 para exigir ICMS, no valor de R$6.419,76, em razdo da:

01 - falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$2.934,41 relativo a operacdes de saidas de
mercadorias ndo declaradas, com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, 1998 € 1999.

02 - falta de recolhimento do ICMS, no valor R$1.716,48, constatado pela apuracdo de diferenga
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenga de maior expressdo monetaria — a das operagdes de entradas — com base na
presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de

mercadorias realizadas anteriormente ¢ também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio,
2000.

03- falta de recolhimento do ICMS, no valor R$1.768,87, constatado pela apuracao de diferenca tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
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maior expressao monetaria — a das operacdes de entradas — com base na presuncao legal de
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nao contabilizadas, no mesmo exercicio, em exercicio aberto, 2001.

O D. Julgador da 4* Junta de Julgamento Fiscal, emitiu a seguinte decisdo, verbis:

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista que,
os levantamentos dos anos de 1998, 1999 e 2000 foram realizados em exercicios fechados. Em
relagdo ao ano de 2001, conforme esclareceram os autuantes em sua informagdo fiscal, o
contribuinte solicitou baixa de sua inscricdo estadual. Por esse motivo o levantamento
quantitativo foi realizado no periodo de 01/01/01 a 31/10/01, sendo correto o procedimento dos
autuantes. Neste caso nao restou caracterizada a causa para nulidade do Auto de Infragao,
também ndo se observa qualquer erro ou vicio que possibilite sua nulidade, em conformidade
com o disposto no art. 18, do RPAF/99.

Quanto a realizagao de revisao ou de diligéncia, entendo que a mesma ndo ¢ necessaria, pois 0s
erros indicados pelo autuado ndo estdo, nem mesmo por amostragem, acompanhados de provas.
O art. 147, 1, “b”, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto
n 7629/99, (RPAF/99), diz que devera ser indeferido o pedido de diligéncia quando a solicita¢ao for
destinada a verificar “fatos vinculados a escrituragao comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente € cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
juntada aos autos”. Além disso, o art. 145, do mesmo regulamento, prevé que, ao solicitar a
realizagao de diligéncia ou pericia fiscal, o contribuinte deverd fundamentar a sua necessidade.

Em relacdo ao mérito da lide, constatei que os demonstrativos e levantamentos anexados ao PAF,
fls. 11 a 69 e 107 a 127, cujas cOpias foram entregues ao autuado, estdo de acordo com o previsto
na Portaria n°® 445/98 e comprovam a ocorréncia das infragdes 01, 02 e 03 do Auto de Infragao.

O contribuinte argumenta que, em um mesmo dia, foi notificado de quatorze Autos de Infragao
lavrados contra seus estabelecimentos, dificultando a sua defesa. Todavia, a legislagao tributaria
estadual nao prevé prazo especial de defesa quando diversos estabelecimentos pertencentes a um
mesmo titular forem autuados em uma mesma data. Ademais, os demonstrativos integrantes do
levantamento quantitativo de estoques foram entregues ao autuado no dia 03/12/02. O Auto de
Infragdo foi entregue ao contribuinte em 17/12/02, conforme recibo a fl. 4, e o prazo de defesa foi
reabertura por mais trinta dias, fl. 130. Dessa forma, fica provado que foi concedido ao autuado o
prazo bastante superior ao previsto da lei para se defender, ndo havendo assim o alegado
cerceamento do direito de defesa.

O contribuinte, em sua defesa, alega que os autuantes cometeram diversos equivocos, porém, nao
apresentou qualquer documento fiscal para comprovar seus argumentos, o que nao elide a
acusagao.

Deixo de analisar os argumentos defensivos em relagdo aos Autos de Infracdo de niimeros
205095.0015/02-1, 205095.0018/02-0, 205095.0020/02-5, 205095.0021/02-1 (relativos a exercicios abertos)
e n* 205095.0018/02-0, 205095.0021/01-1 € 205095.0020/02-5 (referentes a mercadorias em estoques),
pois 0s mesmos ndo possuem correlagdo com o presente PAF.

ACORDAO CJF N°0070-12/03 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assim, entendo que as infragdes em lide estdo devidamente caracterizadas, sendo correto o
procedimento dos auditores autuantes. Pelo que votou pela PROCEDENCIA da autuagio.

Dessa Decisao a empresa autuada interpds o presente Recurso Voluntario, fundamentado nas
seguintes razdes:

Alegou que a Decisao Recorrida ndo fez melhor analise do caso sub-judice, inclusive destacando
dos outros julgadores em processos idénticos, contra o autuado, onde foram deferidas diligéncias
conforme copias que anexa, o que resultou em limitacdo do seu direito de defesa. Além disso,
reconhece que ndo apresentou os documentos para comprovar os equivocos cometidos pelos
autuantes, pois contava apresenta-los a fiscalizagdo revisora, em razao de sua grande quantidade.
Que ao invés de indeferir o pedido de revisdo no estabelecimento optar pela juntada aos autos,
fara a juntada.

Repete o argumento de que todos os 14 estabelecimentos foram fiscalizados ao mesmo tempo o
que lhe restou pouco tempo para analisar todos os livros e documentos (30 dias) e pugna pela
retificagdo do Auto de Infracao para julgé-lo Procedente em Parte.

Submetido o processo a apreciacdo da PGE/PROFIS, estas, emitiu o seguinte Parecer, “verbis™:

“A autuada impugna a autua¢do argumentando que em todos os demais processo contra a
mesma empresa, as JJF deferiram o pedido de diligéncia, o que ndo foi feito no presente
caso, o que cerceia o direito a ampla defesa. Afirma que ndo anexou os documentos em
razdo da quantidade, mas que o fara assim que for determinado.

Da andlise dos autos verifico que o indeferimento da diligéncia é o unico argumento
utilizado pelo recorrente. Na entanto, vislumbro que nos outros casos, conforme pedido de
diligéncias anexados ao Recurso, havia alegagdo de erros nos levantamentos de forma
objetiva, com indica¢do de notas fiscais que teriam deixado de ser incluidas, razoes que
Justificaram o pedido de diligéncia.

O que ora se vé é o pedido de diligéncia, com bem frisou a JJF, sem qualquer indica¢do do
erro alegado, o que por si so justifica o indeferimento do pedido. Cabe ao autuado trazer
as provas que extingam ou modifique o direito do Fisco, pois os elementos comprobatorios
da constitui¢do do direito do Fisco estdo presentes. E questio de énus de prova.

Quanto a alegagdo de que nado foram juntados ao Recurso os documentos que comprovam
os erros no levantamento, entendo que o mesmo é impertinente, pois, ao menos poderia ter
sido juntado algum documento indicativo do erro. E cedi¢o que aplica-se ao processo
administrativo fiscal o principio da concentra¢do defesa, que determina que todos os
argumentos e documentos que devem sustentar a alegag¢do da defesa devem ser
apresentados em uma unica vez. Ndo cabe deferimento nesse momento para juntada de
documentos, que ja poderiam estar no processo.

Diante isso, o Recurso Voluntario deve ser Improvido.”

VOTO

Analisando as razdes aduzidas na peca recursal, e do cotejamento com os elementos constantes
dos autos que consubstanciaram a infracdo, objeto deste Recurso Voluntario, verifico que a
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exigeéncia fiscal resultou da alegacdo de que o Auto de Infragdo foi lavrado para exigir imposto
em decorréncia levantamento quantitativo de omissdes de saidas de mercadorias.

No tocante ao mérito, o D. Julgador da 4* Junta de Julgamento Fiscal, rejeitou o pedido de
revisdo do langamento solicitado pelo autuante, tendo em vista que: “O pedido de diligéncia, foi
feito sem qualquer indicagdo do erro alegado, o que por si so justifica o indeferimento do
pedido. Cabe ao autuado trazer as provas que extingam ou modifique o direito do Fisco, pois os
elementos comprobatorios da constitui¢do do direito do Fisco estdo presentes.

Efetivamente, o contribuinte, neste processo, diferentemente dos outros de igual teor, ndo fez
prova com juntada de qualquer documento para fundamentar suas alegacdes, que justificassem o
pedido de diligéncia. Merece realce o fato de que a relagdo dos documentos referidos no
Recurso, refere-se a exercicios diferentes daqueles objetos da autuagao.

Assim sendo ante a auséncia de documentos para fundamentar o pedido de diligéncia, em
consonancia com a PGE/PROFIS, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
Recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 205095.0016/02-8, lavrado contra OTICA
ERNESTO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$6.419,76, sendo R$2.934.41, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 70%,
prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios € R$3.485,35, acrescido de
idéntica multa, prevista na citada lei, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 10 de setembro de 2003.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO FERREIRA DOS SANTOS - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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