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RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0064-11/03

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. A diferenga das quantidades de saidas de
mercadorias, apurada mediante auditoria de estoques
em exercicio aberto, constitui comprovacao suficiente
da realizacdo de operagdes sem emissdo da

documentacao fiscal exigivel. Infracao caracterizada. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA ENQUADRADA NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO E RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. Fato na3o contestado em relacdo ao
recolhimento a menos, porém, no tocante a falta de
recolhimento da antecipagdo tributaria, apesar das
alegacdes, nao foi o suficiente para elidir a acusagao.

Imputacdes confirmadas. 3. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. Nio elidida a acusagdo de langamento de
notas fiscais de saidas de mercadorias tributaveis como
ndo tributaveis. Rejeitado o pedido de nulidade da
autuacdo. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 25/03/2002, para exigéncia de ICMS no total de R$
49.202,62, em decorréncia dos seguintes fatos:

1. Falta de recolhimento do imposto no valor de R$9.358,92, relativo as operagdes de saidas
de mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo lancamento na escrita fiscal, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado,
correspondente ao periodo de 01/01 a 31/12/2001, conforme documentos as fls. 10 a 23.

2. Recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, no valor de R$ 574,45, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo a aquisicdo interestadual de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria relacionadas nos Anexos 69 e 88 do
RICMS/BA, através das Notas Fiscais relacionadas as fls. 52, 53 e 54.

3. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, no valor de R$ 35.942,92, na qualidade de

sujeito passivo por substituicdo,

relativo a aquisicdo interestadual de mercadorias

enquadradas no regime de substitui¢do tributiria relacionadas nos Anexos 69 e 88 do
RICMS/BA, conforme demonstrativos € documentos as fls. 58 a 105.
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4. Deixou de recolher ICMS no total de R$ 3.326,33, no periodo de janeiro a setembro de 2001,
em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis regularmente
escrituradas, conforme demonstrativos as fls. 105 a 109.

O autuado em seu Recurso as fls. 114 a 126, alega que o trabalho fiscal estd eivado de vicios
insanaveis pela inexisténcia de critérios técnicos na sua execu¢do, € constituicdo ilegitima de
elementos probatorios. No caso da infracdo 3, argti a nulidade da autuacao, com fulcro no inciso
I do artigo 18 do RPAF/99, sob alegacdo de que o langamento tributario estd eivado de vicios
insanaveis por cerceamento do direito de defesa, com base na preliminar de que o lancamento
tributario do referido item foi constituido de forma ilegitima, pois nao foi obedecido o disposto
no artigo 46 do RPAF/99, tendo em vista que nao lhe foram fornecidas copias do levantamento e
das notas fiscais coletadas junto ao CFAMT da SEFAZ, para que pudesse exercer o seu direito da
ampla defesa assegurado na Constituicdo Federal.

No mérito, o sujeito passivo manifesta-se pelo reconhecimento integral da infragdo 2
comprometendo-se a proceder ao devido recolhimento apds o julgamento do Auto de Infracao.

No tocante a infragdo 1, relativa a exigéncia de imposto apurado através de auditoria de estoques,
o defendente protesta pelo ndao fornecimento do demonstrativo de célculo do preco unitario
médio, argumentando que ficou prejudicada a plenitude do exercicio defensério do contraditorio
com pretericao da ampla defesa.

Sobre a infragdo 3, o autuado diz que esta autuagdo ndo pode prosperar, pois ndo recebeu copia
do demonstrativo das notas fiscais, e inexistia qualquer documento que assegurasse de que as
notas fiscais relacionadas tivessem circulado no seu estabelecimento. Citou o Acordao CS n°
1023/99, que julgou improcedente o Auto de Infragdo por considerar que a simples copia da quarta
via fixa do talonario do remetente das mercadorias ndo ¢ suficiente para caracterizar a infragao.
Por conta desse argumento, diz que estd patente a ilegitimidade das provas apresentadas nos
autos pela ndo representatividade legal, ndo oficialidade e por ndo conter relacdo material com o
fato. Além disso, alega ainda, que o levantamento realizado pelo autuante esta alicercado em
meras suposicdes, por entender que para que seja caracterizada a infragdo seriam necessarias
comprovagdes através de duplicatas, copias de cheques ou depodsito bancario, canhoto de
recebimento de mercadorias ou até mesmo de langamentos na escrita contabil, de modo a que se
pudesse caracterizar o recebimento dos produtos mencionados.

Quanto a infragdo 4, o autuado manifesta-se pela sua nulidade, sob o argumento de que a sua
constituicdo esta alicercada em desacordo aos principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio, em razao de ndo cumprir formalidade essencial de existéncia do processo, pois ndao
restou demonstrado no trabalho fiscal qual o critério adotado no levantamento do débito, o que
caracteriza o cerceamento de defesa.

Por fim, requer que seja o Auto de Infrag@o considerado parcialmente procedente, mantendo-se o
item 2, e tornando nulos os demais itens, ou improcedentes por estarem baseados em meras
suposi¢des ndo autorizadas pela legislagdo vigente.

Na informacao fiscal constante as fls. 139 a 140, o autuante esclarece que a sua acao fiscal foi
autorizada pela Ordem de Servigo n° 515793/01, € que toda a documentagao fiscal que foi utilizada
no trabalho fiscal foi entregue pelo Contador conforme autorizagdo a fl. 8, e que quando da
ciéncia do Auto de Infracdo foram entregues copias de todos os demonstrativos elaborados
durante a fiscalizagdo. Quanto as infra¢des que foram imputadas ao sujeito passivo, o autuante
rebate as alegacdes defensivas esclarecendo a origem da cada uma, destacando no caso da
infragdo 3, que as mercadorias constantes nas notas fiscais coletadas no CFAMT circularam pelos
postos fiscais e o imposto s6 ndo foi antecipado naquelas unidades por for¢a de Regime Especial
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concedido ao contribuinte, inclusive que foi solicitado o cancelamento do mesmo por ma
utilizagdo.

Considerando a alegagdo defensiva de que nao foram entregues copias dos demonstrativos e
documentos que originaram o langamento tributdrio das infra¢des 1, 3 e 4, esta Junta na pauta
suplementar do dia 08/08/2002, para evitar futura alegagdao de cerceamento do direito de defesa,
decidiu pela realizagao de diligéncia a INFAZ de origem, no sentido de que fossem entregues ao
sujeito passivo, sob recibo, copias dos documentos constantes as fls. 10 a 23, e 45 a 109, para que
o mesmo pudesse contraditar a autuagao na forma prevista na legislacao vigente.

O autuante a fl. 146 informa que forneceu ao autuado copias dos documentos assinalados na
diligéncia, cujo autuado, apds regularmente intimado, em seu Recurso as fls. 152 a 159, ratifica
todos os termos de sua defesa inicial, acrescentando no tocante a infra¢do 03, o que segue:

a) que as notas fiscais obtidas junto ao CFAMT poderiam ter sido adquiridas indevidamente
em seu nome, haja vista inexistir qualquer termo de recebimento;

b) que dentre as notas fiscais coletadas existem aquelas que realmente foram destinadas ao
seu estabelecimento, mas ndo foram recebidas por falha na especifica¢dao do produto;

¢) que inexiste qualquer tipo de levantamento de Caixa, que indicasse que realmente houve
omissao de saidas de mercadorias apurada por entrada de mercadorias nao tributaveis;

d) que ndo foram concedidos no levantamento os créditos fiscais destacados nas notas
fiscais apuradas no CFAMT;

e) que em virtude do fato autuado ter sido caracterizado como falta de registro de aquisi¢des
de mercadorias, caberia a imposi¢ao da multa de 10% e de 1%, sobre as mercadorias
tributaveis e ndo tributaveis respectivamente, conforme previsto nos incisos IX e XI do
artigo 915, do RICMS/97;

f) que possui consideravel saldo de Caixa que absorveria a indevida presuncdo de omissao
de saidas de mercadorias prevista no inciso 1V do § 3° do artigo 2° do RICMS/97.

VOTO DO RELATOR DA 2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL NA DECISAO RECORRIDA

“Na analise das pecas processuais constata-se que a ndo observancia da exigéncia meramente
formal contida na legislacao tributdria existente no Processo, relativamente a falta de entrega dos
demonstrativos e documentos que originaram o langamento das infracdes 1, 3 e 4, foi
devidamente saneada a pedido desta Junta, conforme Intimacdo expedida pela repartigao
fazendaria, constante a fl. 148, onde se verifica que foi reaberto o prazo de defesa com a entrega,
sob recibo, das copias da Auditoria de Estoques, Demonstrativo do Preco Unitario Médio,
Levantamento das Entradas e das Saidas, Demonstrativo do Calculo das Omissoes,
Levantamento Fiscal de Antecipagdo e/ou Substituicdo Tributaria nas Entradas com as
respectivas notas fiscais, onde constam a indicagdo de cada documento fiscal utilizado, inclusive
das copias das notas fiscais coletadas no CFAMT, documentos esses, bastantes esclarecedores e
suficientes para que o autuado pudesse exercer o seu direito da ampla defesa e do contraditério.
Assim, as preliminares de nulidades argiiidas pelo sujeito passivo devem ser rejeitadas, por nao
se enquadrarem em nenhum dos incisos do artigo 18, do RPAF/99.

Examinando o mérito da autuagdo, concluo o seguinte:

Infracdo 1 — Refere-se a exigéncia de imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, apuradas através de auditoria de
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estoques, tudo de conformidade com os demonstrativos e levantamentos constantes as fls. 10 a
23.

Na analise do demonstrativo de célculo das omissdes constante as fls. 20 a 23, verifica-se que a
auditoria de estoques detectou apenas omissdo de saidas em diversos produtos, cujos nimeros
estao discriminados analiticamente nos levantamentos das entradas e das saidas, na demonstragao
do célculo do prego unitario médio, documentos esses, todos entregues ao autuado para que o
mesmo pudesse exercer a ampla defesa e o contraditério. Para refutar o levantamento
quantitativo de modo valido ¢ necessario que sejam apontados quais 0s equivocos acaso
cometidos no trabalho fiscal. O autuado em seus dois Recursos limitou-se apenas a alegar que
nao lhe haviam sido entregues o demonstrativo de calculo do preg¢o unitdrio médio, alegacao
desprovida de qualquer fundamento, haja vista que consta as fls. 13 a 19 a assinatura do
representante legal da empresa atestando a recepgao de tais documentos em 10/09/02.

Portanto, restando evidenciada na auditoria de estoques a ocorréncia de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, essa situacdo, ou seja, a diferenca das quantidades de saidas de
mercadorias apurada mediante auditoria de estoques em exercicio fechado, constitui
comprovagdo suficiente da realizagdo de operacdes sem emissdo da documentagdo fiscal
exigivel, cujo débito foi calculado corretamente com base na Portaria n° 445/98. Subsiste a
infracao.

Infracdo 2 — Este item ndo merece maiores consideragdes, pois o autuado reconheceu o
cometimento da infragdo relativa a recolhimento a menos do ICMS por antecipacao, no valor de
RS 574,45, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo a aquisi¢do interestadual de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria (bebidas alcodlicas), nos meses de
julho, agosto e setembro de 2001, relativamente as notas fiscais relacionadas as fls. 52, 53 e 54.

Infracdo 3 — Trata-se de exigéncia de imposto por antecipa¢do, no valor de RS 35.942,92, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo a aquisi¢do interestadual de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria (bebidas alcodlicas) relacionadas nos Anexos 69
e 88 do RICMS/BA. O débito encontra-se devidamente demonstrado analiticamente as fls. 58, 61,
65, 70, 74, 85, 92, 95 e 103, e foi apurado com base nas segundas vias das notas fiscais coletadas no
CFAMT e que circularam pelos postos fiscais, nas quais, constam todos os dados cadastrais do
autuado.

A falha alegada na peca defensiva foi suprida através de diligéncia fiscal mediante a entrega dos
demonstrativos ¢ dos documentos que serviram de base a autuagdo, conforme assinatura do
representante da empresa nos citados demonstrativos.

Quanto a alegacdo defensiva de que as notas fiscais obtidas junto ao CFAMT poderiam ter sido
adquiridas indevidamente em seu nome, haja vista inexistir qualquer termo de recebimento, ou
seja, que as mercadorias ndo foram adquiridas pelo estabelecimento, entendo que caberia ao
proprio autuado, conseguir as provas necessarias junto aos fornecedores, se fosse o caso, de que
ndo havia efetuado qualquer pedido das mercadorias.

Igualmente se ocorreram mercadorias que realmente foram destinadas ao seu estabelecimento,
mas nao foram recebidas por falha na especificagdo do produto, neste caso, o autuado poderia
muito bem ter trazido aos autos qualquer prova nesse sentido.

Quando a fiscalizacdo detecta a ocorréncia de entradas de mercadorias nao contabilizadas, a lei
autoriza a presun¢ao de que a falta de contabilizacdo de tais entradas decorreu de omissdo de
saidas também ndo contabilizadas. No caso presente, observo que o autuante ndo exigiu o
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imposto relativo com base nessa ocorréncia, ou com base em levantamento de Caixa, porquanto,
ja havia sido exigido o imposto por omissdo de saidas, no mesmo periodo, através da infracado 1.

Sobre os créditos fiscais destacados nas notas fiscais coletadas no CFAMT e utilizados para
apuracdo do débito, analisando-se os demonstrativos de apuracdo da antecipagdo tributaria
constantes as fls. 58, 61, 65, 70, 74, 85, 95 e 103, verifica-se que os mesmos foram considerados no
calculo do débito.

Por fim, quanto a alegacdo do autuado de que caberia a imposi¢ao da multa de 10% e de 1%, sobre
as mercadorias tributdveis e ndo tributaveis respectivamente, conforme previsto nos incisos IX e
XI do artigo 915, do RICMS/97, observo que nao lhe assiste razdo, tendo em vista que o fato
autuado ndo foi em razdo da falta de registro de aquisi¢cdes de mercadorias, mas sim de falta de
antecipacao tributaria.

Por tudo isso, considero que estd devidamente caracterizado o cometimento da infragao relativa
ao item 3.

Infragdo 4 — O fulcro da autuagdo decorre da falta de recolhimento do imposto no total de R$
3.326,33, no periodo de janeiro a setembro de 2001, em razdo de ter praticado operacdes tributidveis
sem destaque do ICMS e com destaque do imposto nos documentos fiscais, com langamentos no
livro fiscal proprio como operagdes ndo tributdveis. O argumento defensivo de que ndo restou
demonstrado no trabalho fiscal qual o critério adotado no levantamento do débito, ndo merece
prosperar, pois da andlise dos demonstrativos as fls. 106 a 109 verifica-se que encontra-se
discriminado cada documento fiscal, inclusive com a indicacdo das respectivas mercadorias, os
quais, por ocasido da diligéncia fiscal lhe foram entregues copias dos citados demonstrativos para
o exercicio da ampla da defesa e do contraditério. Ante a simples negativa do cometimento da
infracdo, entendo que subsiste a imputacao.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

RECURSO VOLUNTARIO

Devidamente intimada a tomar ciéncia do resultado do julgamento realizado pela 2* Junta de
Julgamento Fiscal que exarou o Acordao n® 0426-02-02 pela Procedéncia do Auto de Infracao
em epigrafe, a empresa inconformada impetrou o presente Recurso Voluntario utilizando-se dos
seguintes argumentos:

Inicialmente, protesta o Requerente, pela NULIDADE do julgamento proferido em 1? Instancia,
tendo em vista, que o ilustre Relator, cometeu erro de fato ao fundamentar e proferir seu voto,
pelo fato do processo ainda que tivesse sido convertido em diligéncia para que fossem entregues
ao contribuinte copias, via recibo, das notas fiscais colhidas junto ao CFAMT, o autuado ndo foi
instado a apresentar nova defesa.

Realmente apesar de o autuado ter recebido copia das referidas notas fiscais colhidas junto ao
CFAMT, através de diligéncia, porém ndo foi concedida a reabertura do prazo defensorio pelo
prazo de 30 (trinta dias), conforme prevé o dispositivo regulamentar do processo administrativo

fiscal.

Pelo exposto, protesta o Requerente, pelo descumprimento por parte do Relator, de legitima
disposi¢do regulamentar prevista no RPAF/99, que, salvo nova disposi¢do, até entdo rege e
disciplina o procedimento administrativo tributario no Estado da Bahia, quando ao proferir o seu
voto, manifestou de forma clara, o ndo reconhecimento de que ndo houve reabertura do prazo
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defensorio pela INFAZ Iguatemi, quando do fornecimento de cépias de pegas constitutivas do
langamento fiscal ndo entregues inicialmente.

Ademais, esta claramente demonstrado e suscitado pelo autuado, nesta peca recursal, que no
momento da intimagdo pela INFAZ Iguatemi, em que foram concedidas copias dos
demonstrativos ¢ dos demais elementos que compunham o referido Auto de Infragdo. Ndo foi
concedido ao Requerente a reabertura do prazo trintenal, ndo suprindo portanto a diligéncia da
INFAZ, esta lacuna, pois ndo resta comprovado que o mesmo teve direito a reabertura do prazo
defensorio de 30 (trinta) dias, limitando de forma indiscutivel o seu mais amplo exercicio
defensorio.

No mérito, no tocante a infragdo 1 diz ndo proceder a afirmativa do autuante, a luz dos elementos
apresentados, pois, segundo a propria descricdo da infragdo, o levantamento foi pautado na
apuracdo dos saldos existentes na Conta Caixa, conta esta, que jamais foi escriturada, e ndo
existe em qualquer espécie de levantamento fiscal. Acrescenta que a fiscalizagdo nio dispde de
base probatoria fornecida diretamente pelo contribuinte ou por terceiros, ainda que tenha
recorrido a todos elementos necessarios 4 sua convic¢do. Aduz, que jamais efetuou contabilidade
comercial, sendo optante do regime de lucro presumido, segundo a legislagao especifica, estando
portanto, dispensado de manter escrituragdo contabil, inclusive suas contas do ativo, a exemplo
da Conta Caixa.

Quanto aos demais itens da pega vestibular apenas reafirma que nao adquiriu as mercadorias
constantes das notas fiscais coletadas através do sistema CFANT.

Conclui, pedindo a NULIDADE do Auto de Infracdo, face a sua constituicdo estar alicer¢ada em
desacordo aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, bem como o direito
a apreciacdo da prova e da expressa previsdao em lei — reserva legal, que norteiam todo o nosso
Ordenamento Juridico Tributario. Requer ainda, o direito de provar tudo quanto aqui alegado,
por todos os meios admitidos em direito, inclusive laudos periciais e documentos a serem
requisitados, na melhor forma da lei. Por ser de Direito.

A PROFAZ forneceu Parecer de fl. 186, nos seguintes termos:

“Da analise dos autos, verificou a procuradoria que inicialmente a preliminar suscitada nao
merece ser acolhida, 4 fl. 148 consta intimagdo do autuado informando o encaminhamento dos
documentos e relatorios que fundamentam a autuacado, restando claro que o prazo de 30 dias esta
reaberto a partir de entdo. Portanto, a possibilidade de ampla defesa foi resguardada, ndo havendo
porque se falar em cerceamento de defesa por falta de reabertura de prazo.

Quanto ao mérito, a procuradoria verificou que o recorrente se defende da infracdo 1 de forma
equivocada. A infragdo estd tipificada como omissdo de saida apurada por levantamento
quantitativo em estoque fechado. Esse levantamento entregue o autuado, revela a omissdo de
saida de alguns produtos. A alegacdo recursal quanto a esse item versa sobre suprimento de caixa
de origem nao comprovada, o que ndo ¢ o caso presente. Dai, entende a procuradora que
forneceu o Parecer que as razdes pertinentes a infracdo 1 devem ser desconsideradas.

Quanto aos outros itens do Auto de Infracdo, o recorrente reafirma que ndo adquiriu as
mercadorias constantes das notas fiscais coletadas junto ao CFANT. Porém, as alegacdes sdo
frageis, diante da robustez das provas. As notas fiscais anexadas revelam a aquisi¢cdo pelo
autuado de inimeras mercadorias que nao foram registradas em seus livros.

Diante disso, o Recurso Voluntario nao deve ser provido.”
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VOTO

Dado ao exame dos documentos acostados ao presente Processo Administrativo Fiscal,
mormente o Recurso Voluntério, verifiquei por primeiro, que o contribuinte requereu preliminar
de NULIDADE do langamento de oficio, sob o argumento de que, ao cumprir a diligéncia
suscitada pela 2* Junta de Julgamento Fiscal, a INFAZ Iguatemi lhe forneceu copias dos
documentos que fundamentaram a autuacdo, porém, ndo reabriu o prazo de defesa por 30 dias.
Contudo, constatei que as fls. 147, 148 e 149 existe a comprovacdo do fornecimento ao
recorrente dos supramencionados documentos e a reabertura do prazo contestado em preliminar.
Observo que os documentos foram entregues com aviso de recebimento AR, datado de 26/09/02,
tendo a empresa retornado aos autos em 29/10/02, com aditamento as razdes de defesa fiscal.
Portanto, ndo ha que se falar em Nulidade por abertura de prazo.

Quanto ao mérito, esta bastante claro o equivoco do recorrente no tocante ao item 1 do feito, pois
nos levantamentos consta omissdao de saida de alguns produtos, enquanto o entendimento da
empresa ¢ sobre suprimento de caixa de origem ndo comprovada. Correta a autuacao.

Quanto aos demais itens da acusacdo constante da exordial, o recorrente apenas afirma que ndo
adquiriu as notas fiscais compiladas via CFAMT. A afirmacao ¢ fragil, ndo estando acompanhada
de contraprovas torna-se impossivel elidir as acusagdes.

Assim, concedo o meu voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado,
mantendo integralmente a Decisdo Recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo Recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206859.0020/02-1, lavrado contra LDN COMERCIO
DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$49.202,62, sendo R$5.545,35, atualizado monetariamente, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios, mais
R$43.657,27, acrescido das multas de 60% sobre R$34.298,35 € 70% sobre R$9.358,92, previstas no art.
42,11, “a”, “d” e 111, da Lei n°® 7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 25 de fevereiro de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

NELSON TEIXEIRA BRANDAO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE — REPR. DA PROFAZ
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