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2® CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0055-12/03

EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. DIFERENCA APURADA NO
CONFRONTO ENTRE A RECEITA DE VENDAS DE
MERCADORIAS DECLARADA NOS LIVROS FISCAIS E NAS
DEMONSTRACOES  CONTABEIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Infracdo caracterizada. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Mantida a Decisdo.Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntério, previsto no art. 169, I, “b”” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°® 7.629, de 09.07.99 e alteragcdes posteriores,
impetrado pelo sujeito passivo contra a Decisdo exarada pela 4* JJF, através do Acordao n° 0234-
04/02, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe.

O Auto de Infracdo foi lavrado imputando-se ao recorrente a falta de recolhimento do imposto,
nos prazos regulamentares, referente a operacdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, sob
a acusacdo de que o contribuinte ndo lancou em sua escrita fiscal a receita total tributavel
decorrente das vendas de mercadorias, sO o fazendo na sua escrita contabil, conforme se constata
na rubrica “Receita Operacional Bruta” do Demonstrativo da Conta de Resultado vinculado a
cada Balanco Patrimonial, nos exercicios de 1997 a 1999.

A Decisao Recorrida — fls. 123 a 127 — foi pela Procedéncia “in totum™ da exigéncia fiscal, com a
seguinte fundamentacdo que ora transcrevemos, “in verbis”:

“O fundamento da autuagdo foi em razdo do autuado ndo recolher o imposto nos prazos
regulamentares, referentes a operagoes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios.

Para instruir a agdo fiscal, foi anexado pelos autuantes as fls. 6 a 48, além de outros
documentos, o Demonstrativo da Apura¢do do ICMS, os Balan¢os Patrimoniais e os
Demonstrativos da Conta Resultados relativos aos exercicios de 1997 a 1999, os Demonstrativos
das Saidas Totais de Mercadorias da empresa, bem como dos analiticos referentes a cada
estabelecimento e dos Autos de Infracdo lavrados pela fiscalizagdo, cujos documentos foram
entregue copias ao autuado conforme declaragdo a fl. 43 dos autos, excetuando os Balancgos e
Demonstracoes de Resultados do exercicio.

Apos a analise das pegas que compoem o PAF, observei que o autuado em sua pec¢a defensiva
apenas suscitou preliminar de nulidade, por cerceamento do direito de defesa, sob o argumento
de que na recebeu em devolugcdo os livros e documentos, aléem de questionar os Balangos
Patrimoniais juntados pelos autuantes, os quais assegura ndo refletirem a verdade das
operagoes realizadas pela empresa.
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Para embasar os seus argumentos, fez um arrozoado bastante longo, onde cita artigos do
RPAF/99, da Constituicdo Federal e de decisoes de tribunais.

Prestadas as informagoes acima, transcrevo a seguir o meu posicionamento a respeito da
infragdo:

I — Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade suscitada, em que alega cerceamento do direito
de defesa, pelos seguintes motivos:

a) Nao foram anexadas pelo autuado as copias do Mandado de Busca e Apreensdo, bem como
do Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos Fiscais, onde constassem os livros e
documentos fiscais efetivamente apreendidos e retirados da guarda do contribuinte, através dos
quais se poderia avaliar se implicou em prejuizo, para que o autuado exercitasse o amplo
direito de defesa e do contraditorio,

b) Como salientaram os autuantes na pe¢a acusatoria (fl. 2 dos autos), as parcelas referentes a
vendas de mercadorias foram apuradas com base nos langcamentos efetuados pelo autuado em
seus livros fiscais e ndo através de documentos, em confronto com os valores consignados na
Demonstragdo de Resultados do exercicio dos Balancos Patrimoniais, cujos valores estdo
indicados no Demonstrativo a fl. 8 dos autos. Sobre o valor da receita tributavel omitida, foi
aplicada a aliquota de 17% e apurado o imposto devido, do qual foi deduzido o imposto cobrado
em agdo fiscal anterior, apurando-se, ao final, a diferenca a recolher no importe de
R$1.987.344,07. Desse modo, cai por terra o argumento defensivo, de que a agdo fiscal foi pautada
em documentos, os quais de acordo com a defesa, ndo lhes foram devolvidos;

¢) Acerca da alegacdo defensiva, segundo a qual os valores consignados nos Balangos
Patrimoniais ndo refletem a verdade das operagées, ndo posso acatd-lo. E que ao examinar os
referidos balangos (ver fls. 9 a 20), constatei que os mesmos, além de serem confeccionados em
papel timbrado da empresa, estdo assinados pelo Contador responsavel pela contabilidade, o
qual possui registro no Conselho Regional de Contabilidade do Estado da Bahia sob o n° 4368.
Aliado a estes fatos, os autuantes em sua nova manifestagdo as fls. 116 a 118, argumentaram que
na hipotese dos referidos balangos serem falsos, por que o patrono do autuado ndo denunciou o
contador ao CRC ou impetrou a¢do propria contra o mesmo?

d) embora tenham sido entregue ao autuado copias de todos os levantamentos, excetuando os
Balangos Patrimoniais, os quais segundo os autuantes encontram-se de posse da empresa, o art.
11, do RPAF/99, estabelece que o orgao preparador dara vista do processo aos interessados e
seus representantes legais, no recinto da reparti¢do fazendaria, durante a fluéncia dos prazos de
impugnagdo ou recurso, mediante pedido escrito, podendo os solicitantes interessados extrair
copia de qualquer de suas pegas. Caso o autuado efetivamente tivesse tido alguma dificuldade
para produzir a sua defesa, por que ndo recorreu ao que lhe faculta o dispositivo acima do
RPAF/99?

Com base na explanagdo acima, entendo ndo caracterizado o alegado cerceamento do direito de
defesa, uma vez que o autuado ndo anexou aos autos qualquer prova de que os documentos,
livros fiscais e contdbeis foram apreendidos e retirados de sua guarda.

Sobre o pedido de “pericia com arbitramento” requerido pelo autuado, indefiro o mesmo, com
fulcro no art. 147, I, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados ao PAF sdo
suficientes para a formagdo de minha convicgdo, para decidir acerca da presente lide.

I - Quanto ao mérito, o autuado se limitou a alegar que os balancos ndo refletem a realidade
das operagoes, o que ndo concordo, face o que ja foi exposto acima.

O meu voto é pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”
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Irresignado, o sujeito passivo interpos o presente Recurso Voluntario — fls.147 a 151 - através de
Patrono regularmente constituido, em preliminar reiterando a nulidade do Auto de Infracao,
suscitada na peca defensiva, sob a alegacdo de que houve infringéncia ao art. 18, incisos Il e IV,
do RPAF/99 por ter sido o lancamento efetuado com preterigdo de direito de defesa, ja que,
contrariando o disposto no art. 28, inciso VII e seu §4°, I, os documentos que instruiram o

lancamento ndo lhes teriam sido apresentados, para que pudessem ser contestados, em tempo
habil, na defesa.

Informa que em decorréncia deste fato ajuizou “Habeas Data” para que fossem liberados os
citados documentos, necessarios a sua defesa, e que ainda assim os mesmos nao teriam lhe sido
entregues. Afirma, ainda, que outros 28 processos lavrados contra si, idénticos ao presente,
tiveram tratamento diferenciado, pois tiveram os prazos devolvidos e entrega em cépia de todos
os documentos, conforme comprova com copia do Edital publicado no Didrio Oficial neste
sentido.

Assevera que os documentos nos quais basearam-se os fiscais para lavrar o Auto de Infragdo nao
correspondem a escrita contabil da empresa, e que foram obtidos através de mandado de busca e
apreensdo, sendo que ndo se identificava no Auto de Busca e Apreensdo lavrado pelo Judiciario
o documento denominado Balango Patrimonial, como prova copia do mesmo e do deposito da
justica.

Conclui requerendo o julgamento pela nulidade do Auto de Infragao.

A PGE/PROFIS, em parecer inicial — fl. 182 — opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
por entender que os argumentos apresentados na peca recursal constituem copia dos argumentos
apresentados na defesa, sendo insuficientes a proporcionar alteracdo do julgamento de 1°
Instancia.

Distribuido o PAF a esta relatora, convertemos o processo em diligéncia — fls. 190 - por decisdo
unanime da 1* CJF, para que os fiscais autuantes anexassem aos autos as copias dos livros fiscais
que embasaram os demonstrativos de fls. 8 a 21, e ap6s esta providéncia que a ASTEC se
pronunciasse sobre os mesmos, com ciéncia do seu parecer aos autuantes ¢ ao autuado, inclusive
com entrega de copias dos livros fiscais ao sujeito passivo, para que este, também querendo, se
pronunciasse.

Em cumprimento a diligéncia, os autuantes anexaram aos autos as coOpias dos documentos
solicitados — vide fls. 191 a 344. Em pronunciamento solicitado, a ASTEC, através do Parecer n°
0068/03 — fl. 350 - ap6s andlise dos documentos anexados, conclui que os valores mensais
constantes nos demonstrativos elaborados pelos autuantes — receitas de vendas fiscais — estdo de
acordo com as saidas escrituradas nos livros fiscais.

Tendo esta Relatora detectado que o sujeito passivo, na pessoa do seu Patrono, foi cientificado
sem a entrega dos documentos anexados, como por nos solicitado — vide fls. 352 e 353, reiteramos
a solicita¢ao no sentido de que lhe fosse entregue copias dos citados documentos — fls. 354, verso.
Através de intimagdo remetida pelo setor respectivo deste Conselho, o Patrono do sujeito passivo
foi informado de que deveria recepcionar os referidos documentos, acostado ao PAF, e se
pronunciar, no prazo de 10 dias, querendo — Vide fls. 356 e 357 -, ndo tendo havido qualquer
manifestacgao.
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A PGE/PROFIS, as fls.354, verso, reitera o parecer exarado a fl. 182, acrescentando que o
pronunciamento solicitado a ASTEC evidencia o acerto ¢ a corre¢do da agao fiscal.

VOTO

Da andlise de todos os elementos constantes do referido processo, observamos que em nenhum
momento o recorrente trouxe aos autos razoes quanto ao mérito da exigéncia fiscal, limitando-se
a argiiir impossibilidade de produzir defesa ampla ao argumento de que ndo lhe teriam sido
entregues os documentos que embasaram a autuacdo. Em busca de sanear o processo,
solicitamos aos autuantes a anexagdo dos livros fiscais que embasaram os demonstrativos que
evidenciariam o cometimento da infragdo imputada, o que foi feito as fls.191 a 344 do PAF, ¢ a
intimacdo do sujeito passivo, na pessoa do seu Patrono - regularmente constituidos nos autos -
para manifesta¢ao, manifestacao esta que nao ocorreu, frise-se.

Ressalte-se que, conforme preceitua o §1° do Art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal baiano, as eventuais incorre¢cdes ou omissdes contidas no lancamento de oficio ndo o
inquinam de nulidade absoluta, desde que seja possivel determinar a natureza da infragdo, seu
montante e o sujeito passivo, e serem suprimidas as omissdes e corrigidas as incorre¢des, desde
que seja comunicado o sujeito passivo de tal fato e lhe sejam fornecidos os novos elementos
carreados ao processo, com indicagdo do prazo de 10 dias para manifestar-se.

Neste sentido, o procedimento levado a efeito de sanear o lancamento encontra amparo na norma
regulamentar citada, afastando-se, assim, qualquer pecha de nulidade ao feito.

Registre-se, ainda, que, embora cientificado o sujeito passivo para manifestar-se sobre os livros
fiscais anexados, como prevé o dispositivo acima mencionado, o mesmo silencia, o que
evidencia a falta de argumentos passiveis de elidir a exigéncia fiscal no seu mérito.

Por outro lado, a anélise realizada pela Assessoria Técnica do Conselho de Fazenda — ASTEC,
constatou que os valores constantes nos demonstrativos embasadores da autuagdo, constantes as
fls. 08 a 21, correspondem fielmente as saidas escrituradas nos livros fiscais do sujeito passivo,
conclusdo esta do confronto dos livros Registros de Saida e de Apuragdao do periodo objeto da
autuacao.

A autuacdo decorreu basicamente da anélise comparativa entre as escritas fiscal e contabil do
sujeito passivo, sendo que os autuantes consideraram as receitas com vendas de mercadorias —
indicadas nos balancos de fls. 11, 15 e 189 e confrontaram com as vendas registradas nos livros
fiscais, e apo6s deduziram os valores correspondentes aos Autos de Infracdo ja lavrados
anteriormente contra os diversos estabelecimentos da empresa — que acusavam omissdao de
receitas - autuaram a diferenca, que representa as vendas omitidas na escrita fiscal.

No que pese o argumento trazido pelo sujeito passivo de que os balancos referenciados nao
teriam validade, cabe consignar que os mesmos estdo assinados pelo contador da empresa,
tornando-os idoneos e validos, desde que ndo haja prova em contrario. A simples alegagdo de
invalidade dos referidos balancos sem a prova de tal fato ndo merece guarida. Quanto ao
argumento de que os balangos ndo seriam documentos constantes do rol daqueles objeto de
mandado de busca e apreensao, deve ser colocado que tal fato, em absoluto, ocasiona a nulidade
do procedimento fiscal e nem tampouco constitui impedimento ao trabalho fiscal realizado pelos
autuantes. Em verdade, a falta de argumentos consistentes para elidir a a¢do fiscal, baseada em
elementos materiais carreados aos autos e contra os quais ndo foi trazida, at¢ o momento,
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nenhuma prova contraria concreta, limita-se o patrono do sujeito passivo a suscitar vicios
inexistentes, em uma atitude, como bem evidenciou a PGE/PROFIS, meramente procrastinatoria,
agravada pela existéncia de varios Autos de Infra¢do lavrados contra a empresa decorrentes de
fatos por ela praticados de natureza grave, como calcamento de notas e clonagem de documentos
fiscais.

Do exposto, somos pela manutencdo da Decisdao Recorrida, NEGANDO-SE Provimento ao
presente Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
Recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 129442.0023/01-8, lavrado contra
CENTRAL MOVEIS COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS LTDA. devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.987.344,07, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, III, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de Julho de 2003.

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — PRESIDENTE
SANDRA URANIA SILVA ANDRADE - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEIEIRO COSTA - REPR. PGE/PROFIS
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