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EMENTA: ICMS. INSCRICAO CADASTRAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA POR CONTRIBUINTE
COM INSCRICAO CANCELADA. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

TRANSITO DE MERCADORIAS. E devida a exigéncia do
imposto na primeira reparticdo fazendaria do percurso
sobre as mercadorias procedentes de outros Estados por
contribuinte com inscricdo cancelada. O Recurso
Extraordinario visa alterar a Decisdo recorrida, por
haver inadequacdao da imputacdo efetuada pelo
autuante. Recurso PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisao por maioria.

RELATORIO

A Procuradoria Fiscal do Estado da Bahia (PGE/PROFIS), por intermédio da procuradora, Dra.
Sylvia Amoedo, interpés Recurso Extraordinario, com fulcro no art. 169, do RPAF/99, contra a
Decisao exarada pela 1* Camara de Julgamento fiscal, no acérdao CJF n° 0534-11/03, por entender
ter sido a mesma proferida, contra as provas dos autos e sem amparo na legislacao vigente.

No langamento fiscal foi imputado ao sujeito passivo a falta de recolhimento de ICMS na primeira
reparticdo fazenddria, sobre mercadorias adquiridas para comercializacdo, destinadas a
contribuinte com inscri¢ao cancelada. Lastreou-se o langamento no Termo de Apreensao, na nota
fiscal e no correspondente Conhecimento de Transporte que acompanhava a circulagdo das
mercadorias. Nomeado depositario, nos termos da lei, o autuado apresentou impugnacao
administrativa aduzindo que os produtos apreendidos pela fiscalizacdo destinavam-se ao
estabelecimento da empresa localizado no municipio de Macaiba, no Estado do Rio Grande do
Norte e que por equivoco do fornecedor, constou na nota fiscal o endereco da sede da empresa
em Salvador-Ba. Em face da incorrecdo, a mercadoria foi apreendida no Posto Fiscal Honorato
Viana pelo agente do fisco. Fez observar o contribuinte que o equivoco ¢ evidente, pois na nota
fiscal consta a inscrigdo estadual ¢ o CNPJ do estabelecimento localizado no Rio Grande Norte e
que as mercadorias foram adquiridas para utilizacdo no sistema anti-incéndio da Usina
Termoelétrica situada naquele Estado. Para sanar o erro foi emitida carta de correcdo pela
empresa remetente. Posteriormente, o contribuinte requereu a nomeagao de novo depositario, a
empresa Global Participacdes Ltda, integrante do mesmo grupo econdmico do autuado, a qual
passou a ser a responsavel pela guarda das mercadorias até julgamento da defesa e requereu ao
final a improcedéncia do Auto de Infracao.

Na informagao fiscal, o agente do fisco apresentou suas contra-argumentagdes, declarando que
na nota fiscal que acobertava os produtos constava como endereco de entrega a Rua Reitor
Macedo Costa, n° 123, sala 501, localizado no bairro Itaigara, em Salvador-Ba e que a carta de
corregdo trazida aos autos retificava apenas a razao social da empresa e ndo o destinatario € o
local de entrega das mercadorias. Observou ainda que o Conhecimento de Transporte que
acompanhava as mercadorias constava como destino a cidade de Salvador, com o célculo do
frete efetuado até este destino, inclusive, com ordem de pagamento nesta cidade. Argumentou
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que os documentos acostados ao processo provam o contrario das alegacdes da defesa, com a
agravante do contribuinte ter informado que as mercadorias se destinavam ao Estado do Rio
Grande do Norte, tendo, entretanto, sido encontradas em trafego no territorio baiano, mas
precisamente entrando na cidade de Salvador, via Posto Fiscal Honorato Viana.

A Junta de Julgamento Fiscal, em Decisdo unanime, julgou procedente o Auto de Infracao.

Interposto Recurso Voluntario, o contribuinte, através de advogado, sustentou a improcedéncia
do lancamento fiscal aduzindo que a Decisdo da Junta de Julgamento incorreu em equivoco ao
ndo considerar provada a regularidade da operacdo com a emissdo da carta de corre¢do. Declarou
que os produtos foram adquiridos para integracdo no ativo permanente da usina termoelétrica,
localizada no Rio Grande do Norte e que o estabelecimento localizado em Salvador ¢ um
escritorio de contato, cuja inscrigao fora cancelada pela Secretaria da Fazenda, em razao de nao
ter sido localizado pelos agentes do fisco. Trouxe ao Recurso Voluntario a Nota Fiscal n° 0002,
emitida pela Global Participacdes Ltda, onde consta a remessa dos bens para a Termoelétrica
Potiguar sediada no Rio Grande do Norte. Finalizou o Recurso reiterando o pedido de
improcedéncia do Auto de Infragdo. A Procuradoria Fiscal opinou, naquela fase, pelo
Improvimento do Recurso Voluntério, aduzindo que a nota fiscal emitida pelo recorrente para
regularizar o transito das mercadorias foi emitida apds a lavratura do Auto de Infragdo,
documento, portanto, que ndo elide a autuacdo, ressaltando que neste documento constam
divergéncias entre as quantidades de mercadorias em comparac¢ao com a nota fiscal origindria.

Distribuido a processo para julgamento na 1* CJF, decidiu-se, em deliberagdo por maioria, pela
manutencdo da exigéncia fiscal. Funcionou como relatora do processo a Cons® Ivone de Oliveira
Martins, cujo voto, com os respectivos fundamentos, ¢ a seguir reproduzido:

“Examinando as razoes do Recurso Voluntario, considero que o recorrente ndo traz nos seus
argumentos fato que possa afastar a exigéncia fiscal. Acertadamente diante da constatagdo
de que a mercadoria se destinava ao contribuinte com inscri¢do cancelada foi exigido o ICMS
das mercadorias constantes da Nota Fiscal n° 017830 (fl. 8), dando ao recorrente o tratamento
equivalente ao contribuinte ndo inscrito.

Ademais, verifico que a carta de correg¢do constante a fl. 9 dos autos retifica apenas a razdo
social, e ndo corrige o enderego do destinatario da mercadoria como alega o recorrente, ao
afirmar que a mesma tinha a finalidade de retificar o enderego para qual se destinavam as
mercadorias e que estava comprovado nos autos que o estabelecimento destinatario era em
Macaiba, no Estado do Rio Grande do Norte.

Ocorre que, conforme observou o relator da Decisdo Recorrida, a carta de corre¢do emitida
em 30/05/03, conforme fl. 76, ndo elide a irregularidade apontada, uma vez que se a
mercadoria saiu em 03/06/03, portanto trés dias apos a emissdo da referida carta de corregdo,
deveria ter acompanhado a mercadoria como ocorreu com a carta de corre¢do tambem
datada de 30/05/03, que corrigiu a razao social, conforme fl. 10.

Deste modo, estando o contribuinte com a inscri¢do cancelada, conforme determina o art. 191
do RICMS/97, sera considerado clandestino qualquer estabelecimento comercial, industrial,
produtor ou extrator que ndo estiver devidamente inscrito no Cadastro de Contribuintes do
ICMS, ficando aqueles que assim se encontrarem sujeitos as penalidades previstas na
legislagdo tributdria estadual e. inclusive, a apreensdo das mercadorias que detiverem em
seu poder, ressalvado os casos em que seja dispensada a inscrig¢do cadastral.

Relativamente a nota fiscal acostada a fl. 104 nas razoes do Recurso, verifico que a mesma
ndo altera o julgamento recorrido, pois foi emitida pela empresa GLOBAL PARTICIPACOES
LTDA que substituiu a depositaria ADAMO TRANSPORTES E LOCAGAO DE VEICULOS LTDA,
conforme fls. 15 a 17 dos autos.
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Concluo, que deste modo, foi correta a apreensdo das mercadorias conforme Termo lavrado
afl. 6, e a exigéncia do pagamento, com a base de cdlculo demonstrada a fl. 5 dos autos, e a
Decisdo Recorrida agiu com acerto adequando o percentual da multa, corrigindo-a de 100%
para 60%.

Concordo com o opinativo da PGE/PROFIS que considerou que as razoes do recorrente ndo
sdo capazes de provocar revisdo no Acorddo, uma vez que pelos documentos acostados ao
processo, ndo assiste razdo ao recorrente, quanto aos pedidos de diligéncia e reforma do
Jjulgamento de 1°Instancia.

Por todo o exposto, mantenho a Decisdo recorrida, e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario™.

Ja o Cons® Carlos Antonio Borges Cohim da Silva, que votou contrariamente a relatora, deixou
consignado nos autos sua discordancia, nos seguintes termos:

“Ndo podemos concordar com o voto da relatora nem com o opinativo da PGE/PROFIS. No
nosso entendimento ha uma irregularidade flagrante na autua¢do que ndo foi observada
pelos julgadores de 1°Instdncia, pela PROFIS nem pela relatora desta 1 CJF.

Ao analisarmos a nota fiscal, objeto da autuagdo, observamos que os dados contidos na
mesma que identificam o destinatario das mercadorias (CNPJ e Inscri¢do Estadual) sdo do
estabelecimento do contribuinte inscrito no Estado do Rio Grande do Norte.

A acusagdo fiscal, contida no Auto de Infragdo, é a falta de recolhimento do imposto na
primeira Reparticdo Fazendaria do percurso, sobre mercadorias adquiridas para
comercializagdo, procedentes de outra unidade da Federag¢do, com contribuinte com
inscri¢do cancelada.

O estabelecimento que se encontrava com inscri¢do cancelada era o estabelecimento inscrito
no Estado da Bahia, como, em nenhuma hipotese, o fisco baiano poderia autuar um
contribuinte de outro estado, precipitou-se o autuante em efetuar a autua¢do contra
destinatario diverso, indo de encontro ao principio da autonomia entre os estabelecimentos
do mesmo titular contido RICMS/BA.

A unica irregularidade constante da nota fiscal foi o endereco do contribuinte, que,
equivocadamente, foi consignado pelo remetente como sendo o do escritorio da
Termoelétrica Potiguar, situado em Salvador, e que possuia inscri¢do especial neste estado,
os demais dados (CNPJ e Inscri¢dao Estadual) eram do estabelecimento situado no Rio Grande
do Norte, a quem efetivamente se destinavam as mercadorias. O simples equivoco, por parte
do remetente das mercadorias, no endereco constante na nota fiscal ndo a torna inidonea,
ainda mais que ndo houve o flagrante de entrega da mercadoria ao estabelecimento situado
neste estado, que a rigor, nem poderia ocorrer, tendo em vista tratar-se apenas de escritorio
situado em uma sala de um prédio comercial, ja que a autua¢do ocorreu em transito, no
Posto Fiscal Honorato Viana.

Desta forma, dou PROVIMENTO ao Recurso Voluntario apresentado, votando pela total
IMPROCEDENCIA da autuagdo, e recomendo que os autos sejam encaminhados a PGE/PROFIS,
para analisar a ilegalidade flagrante contida nesta PAF, que, equivocadamente, foi julgado
Procedente pela JIF e teve este julgamento confirmado, Decisdo por maioria, por esta 1¢
CIF”.

Publicada a Decisdo acima, a Procuradoria Estadual apresentou no Recurso Extraordinario as
razdes de fato e de direito a seguir elencadas.
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Afirmou que o presente Recurso Extraordinario visa alterar o julgamento da 1* CJF, pois houve
equivoco dos elementos constantes do referido Auto de Infragdo, desde de sua lavratura até o
julgamento impugnado. Observou ser relevante o voto discordante exarado pelo conselheiro,
Carlos A. B. de Cohim Silva, que no seu entendimento trouxe a exata interpretacdo dos dados
constantes no referido Auto de Infragao.

Apontou que a nota fiscal apreendida traz o CNPJ e a inscri¢do estadual do estabelecimento
situado no Estado do Rio Grande do Norte, o qual esta em situagdo regular, apenas o endereco

constante do documento é o do estabelecimento situado em Salvador-Ba , este sim com a
inscri¢do estadual cancelada.

Concluiu, pelos elementos existentes no processo, que se encontra eivado de nulidade o Auto de
Infragdo, por inadequagdo da imputacao efetuada pelo autuante, pois ndo ha estabelecimento
com inscricdo estadual cancelada, pois aquela que estad consignada nos autos refere-se ao
estabelecimento situado em outro Estado, o qual ¢ o real e efetivo destinatario das mercadorias.
A Ttnica irregularidade encontrada refere-se a errada indica¢do do enderego do estabelecimento
destinatario dessas mercadorias, o que por si s6 ¢ passivel de correcdo e nao ¢ suficiente para
invalidar a operagdo nem tampouco tornar inidonea a nota fiscal apreendida.

Ao final a representante da PGE/PROFIS requereu o PROVIMENTO do Recurso Extraordinério
apresentado, com base nos documentos existentes nos autos ¢ com fulcro na legislacao vigente,
para que seja acolhida a nulidade do Auto de Infracao.

O contribuinte protocolou peti¢do, em 10/11/2003, aderindo aos termos do Recurso interposto pela
Procuradoria, postulando, também, pela nulidade do Auto de Infracao.

VOTO (VENCIDO)

Examinando as pecas que compdem os autos deste processo, verifico que a fiscalizacdo estadual
constatou que as mercadorias discriminadas na nota fiscal apreendida estavam em circulagdo no
territorio do Estado da Bahia, tendo sido flagrada a operagao pelo agente do fisco, em transito no
Posto Fiscal Honorato Viana, ingressando no municipio de Salvador, quando o local da entrega,
segundo afirmou o contribuinte nos autos, seria o estabelecimento da empresa localizado no
municipio de Macaiba, no Estado do Rio Grande do Norte. Além disso, o conhecimento de
transporte também inserido nos autos revela que o frete vinculado a operacao foi contratado até o
municipio de Salvador para pagamento nesta praca, ndo havendo qualquer indica¢do de que as
mercadorias se destinavam a local diverso. E fato incontroverso neste processo que o
estabelecimento do autuado no Estado da Bahia se encontrava com a sua inscricdo estadual
cancelada.

Consumada a agdo fiscal ¢ nomeado depositario para proceder a guarda das mercadorias até
Decisao final da lide administrativa, aquele, sem qualquer motivagdo de ordem fiscal ou judicial,
emitiu nota fiscal visando regularizar o transito das mercadorias, afirmando, ainda, que remeteu
os produtos para o Estado de destino. Percebe-se que empresa que assumiu o encargo de
depositaria, sem haver termo de liberagdao do fisco ou ordem do Poder Judiciario descumpriu a
sua obrigacio civil e tributaria de zelar pela guarda dos bens. E questdo inclusive, que no meu
entendimento deve ser levada ao conhecimento do Ministério Publico, para a adocdo das
providéncias judiciais cabiveis. Portanto, a agdo do depositario no intento de tentar regularizar a
situagdo fiscal das mercadorias com a emissao posterior de nota fiscal ndo elide a infracao.

E mais: na nota fiscal acima mencionada ndo consta qualquer prova que demonstre ter ocorrido
uma efetiva saida, pois ausente a indicagdo do meio de transporte utilizado, se proprio ou
contratado junto a terceiro, pois ndo foram mencionados no corpo do documento fiscal os dados
relacionados ao conhecimento de transporte ou a identificagdo de veiculo que conduziu as
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mercadorias, em caso de transporte por conta propria. Também inexistente qualquer a indicacdo
dos postos fiscais dos Estados pelos quais a mercadoria teria supostamente trafegado,
circunstancia que entendo desclassifica como prova a nota fiscal apresentada pelo sujeito
passivo. Além disso, fazendo uma comparagdo da nota fiscal originaria com a emitida pelo
depositario observo que em todos os itens ha divergéncias quanto as especificacdes quantitativas,
de forma que a prova trazida pelo contribuinte se revela inidonea para evidenciar que as
mercadorias objeto do lancamento tributario foram remetidas para o local apontado pelo
contribuinte. E mesmo que provada essa remessa, ela teria sido feita de forma irregular, nao
havendo, neste processo qualquer explicacdo razoavel, prestada pela empresa, para justificar o
motivo das mercadorias terem sido encontradas ingressando em Salvador, que dista
aproximadamente 1.100 quilometros do estabelecimento da usina termoelétrica, localizada no
Estado do Rio Grande do Norte, local que o autuado afirma ter sido o destino final dos produtos.

Em face das evidéncias probatorias trazidas pelo fisco, entendo que a infracdo a legislacdo
tributaria estadual est4 caracterizada, ja que as mercadorias estavam sendo conduzidas para local
distinto do indicado pelo sujeito passivo, estando provado que as mesmas se destinavam a
estabelecimento da empresa com inscri¢do estadual cancelada. Voto, portanto, pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Extraordindrio, mantendo a Decisdo da 1* Camara de Julgamento
Fiscal, pois o Auto de Infracao ¢ totalmente PROCEDENTE.

VOTO VENCEDOR

Pego vénia para discordar do voto do ilustre relator deste Recurso Extraordindrio pelas razdes
que a seguir passo a expor.

Trata o presente lancamento de oficio de exigéncia de ICMS, com fundamento na acusacao de
“Falta de recolhimento do ICMS na primeira reparti¢do fazendaria da fronteira ou do percurso,
sobre mercadorias adquiridas para comercializagdo, procedentes de outra unidade da
federacdo, por contribuinte com inscri¢do estadual suspensa, cancelada, em processo de baixa,
baixada ou anulada.”

Preliminarmente, convém contextualizar os fatos que motivaram a presente exigéncia fiscal, a
fim de que se possa visualizar com maior nitidez a controvérsia que envolve a presente lide.

Em primeiro lugar, ¢ mister ressaltar que o estabelecimento a quem estd sendo imputado a
responsabilidade tributaria é a matriz da empresa TEP - TERMOELETRICA POTIGUAR S/A, CNPJ N°
04.853.028/0001-22 ¢ IE N° 57.727.813-ESPECIAL, (ndo contribuinte do ICMS) estabelecida na Rua
Reitor Macedo Costa, 134 — ITAIGARA, SALVADOR-BA, em cujo endereco funciona a sede
administrativa da empresa, que tem como objeto social, a geragdo e comercializagao de energia
elétrica sob a forma de produtor independente.

Em segundo lugar, conforme previsto em contrato social (doc. fl. 33 a 43) e ata de reunido do
Conselho de Administracdo (doc. de fl. 44) observa-se que o sujeito passivo decidiu abrir um
estabelecimento filial no Rio Grande do Norte, mais precisamente no municipio de Macaiba,
local escolhido para abrigar uma usina termoelétrica a ser construida naquele estado, cujo CNPJ
N° 04.853.028/0002-03 € IE N° 20.091.410-3 sdo exatamente os dados cadastrais utilizados pelo
fornecedor emitente da Nota Fiscal n° 17830 (doc. de fl. 8).

O sujeito passivo ao impugnar a exigéncia fiscal afirma categoricamente que o fato motivador da
acdo fiscal tem origem num simples equivoco do fornecedor ao grafar no documento fiscal o
endereco da sede administrativa da empresa em Salvador, quando deveria fazé-lo para o
endereco da sua filial no Rio Grande do Norte, de acordo com os outros dados cadastrais
constantes do referido documento. Para lastrear os seus argumentos anexa a fl. 76 do PAF copia
de carta de corre¢ao emitida pelo fornecedor retificando o endereco do estabelecimento
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destinatario, fato que ndo foi suficiente para convencer o julgador de primeira instancia quanto a
lisura do procedimento. Melhor sorte ndo teve o autuado no julgamento de segunda instancia,
cuja decisdo da Primeira Camara de Julgamento Fiscal, por maioria dos seus membros em sede
de Recurso Voluntario, resolveu manter na integra, o julgamento da primeira instancia.

A Douta Procuradoria Geral do Estado, através da sua especializada com representagdo neste
colegiado, interpde o presente Recurso Extraordinario com arrimo no art. 169 do RPAF/99,
trazendo como fundamentos recursais a existéncia de vicios insandveis capazes de macular
irremediavelmente o lancamento de oficio, fato que segundo sua avaliagdo, foi olvidado no
julgamento recorrido.

Em que pese o voto que proferi, pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, me curvo as
evidéncias dos fatos e aos fundamentos do Recurso Extraordindrio para rever o meu
posicionamento nesta oportunidade.

De fato, o lancamento de oficio como ato de aplicacdo da norma tributaria material ao caso
concreto, tem como finalidade precipua a investigagdo dos fatos tributarios e a sua subsungao a
norma de regéncia. Ora, dominado pelo principio da legalidade, o langamento ndo pode
prescindir de dois principios fundamentais a permear a atividade fiscalizadora, quais sejam, o
principio inquisitorio e o principio da verdade material.

Neste processo, apos analisar detidamente as pegas que o compdem, concluo que a autoridade
fiscal olvidou desses principios basilares para a atividade a que estivera investida no momento da
acao fiscal, posto que se o fizesse descobriria fatalmente a inocorréncia do suposto fato tributério
que motivou a lavratura do presente Auto de Infragao.

O primeiro fato relevante inobservado pela fiscalizagdo diz respeito a circunstancia de ser o
estabelecimento autuado cadastrado na condicdo de NAO CONTRIBUINTE, j4 que nao pratica
operagdes no campo de incidéncia do tributo estadual. Esta situagdo ¢ consistente no fato de ser
ele um mero escritorio administrativo da empresa, situacao entendida e aceita pela Fazenda
Publica Estadual ao lhe conceder inscricdo ESPECIAL. Destarte, o fato de um estabelecimento
inscrito na condi¢do ESPECIAL se encontrar com sua inscri¢do cancelada, conquanto possa
representar uma irregularidade passivel de penalidade, ndo autoriza o fisco a exigir-lhe o imposto
por presuncao sem respaldo em dispositivo de lei. Se regularmente inscrito ndo ¢ considerado
contribuinte, ndo podera sé-lo pelo simples fato de se encontrar em situagdo irregular.

Por outro lado, ¢ forcoso concluir que as mercadorias objeto da autuacdo, ndo sdo a rigor,
mercadorias tecnicamente falando e sim, bens destinados a integrar o ativo imobilizado da
termoelétrica. Isto posto, mesmo sendo imputada tal operacdo ao estabelecimento matriz, nao
poderia o fisco aplicar a ele os critérios para contribuinte ndo inscrito no tocante a exigéncia do
ICMS, posto que o estabelecimento autuado jamais se enquadrou nessa categoria juridica.

O segundo fato relevante, e crucial para o deslinde da controvérsia instaurada neste PAF, também
ndo considerado pela autoridade lancadora, est4 relacionado a circunstancia de que o faturamento
fora efetuado para o CNPJ e a inscricdo estadual do estabelecimento filial localizado no Rio
Grande do Norte, e cujos materiais guardam pertinéncia com a obra de constru¢do da usina
termoelétrica. Este fato aquela altura ja era do conhecimento da fiscalizagdo, conforme se
depreende da peticdo protocolada em 11/06/2003, (doc. de fls. 20 a 22), que poderia ter checado as
informacdes e esclarecimentos prestados pelo sujeito passivo antes da lavratura do Auto de
Infragdo. Na pe¢a impugnatoria o autuado apresenta copia de carta de correcdo (doc. de fl. 76)
enviada pelo emitente da Nota Fiscal n° 017.830, com o objetivo de sanar as incorregdes contidas
no referido documento, a qual ndo foi objeto de apreciagdo pela autuante em sua informagao
fiscal.
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Jé as autoridades julgadoras, desconsideraram esse documento como elemento de prova pelo fato
de constar como data de emissdo o dia 30/05/2003. Data vénia, ndo me parece ser este um dado
relevante na apreciagdo desse elemento de prova. E cedi¢o que o que confere a idoneidade a
carta de correcdo nao ¢ a data em que ela ¢ emitida, que em geral ¢ posterior a do documento
fiscal, mas sim as circunstancias motivadoras da sua emissdo e o que se propde corrigir.

Por fim, o ilustre relator deste Recurso Extraordinario, traz uma informacao relacionada ao fiel
depositario das mercadorias que merece ser devidamente averiguada, porquanto ha fortes
indicios de desvios de conduta daquele que teria a responsabilidade de manter a guarda das
mercadorias até a decisdo final da lide, fato que ndo ocorreu tendo em vista copia de nota fiscal
acostada aos autos dando conta da transferéncia das mercadorias, inclusive, em quantidades e
valores divergentes dos originarios para o estabelecimento filial do autuado localizado no Rio
Grande do Norte. Este fato superveniente, entretanto, nao tem o condao de interferir na decisao
pertinente a este PAF, em face da sua natureza juridica absolutamente independente.

Pelo exposto, e considerando o conjunto das provas constantes dos autos, estou convencido da
completa inadequacao da imputacao levada a efeito pela autoridade langadora, o que inquina de
NULIDADE o presente lancamento de oficio, razdo pela qual dou PROVIMENTO ao presente
Recurso Extraordinario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual, em decisdo nao
unanime, PROVER o Recurso Extraordinario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e
julgar NULO o Auto de Infragdo n° 277993.0075/03-0, lavrado contra TEP - TERMOELETRICA
POTIGUAR S/A.

VOTO VENCIDO: Conselheiros (as) César Augusto da Silva Fonseca, Israel José dos Santos,
Carlos Fabio Cabral Ferreira, Tolstoi Seara Nolasco e Ivone de Oliveira Martins.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros (as) Marcos Rogério Lyrio Pimenta, Fauze Midlej, José
Raimundo Ferreira Santos, Rosa Maria dos Santos Galvao, Nelson Teixeira Branddo, José Carlos
Barros Rodeiro ¢ Antonio Ferreira de Freitas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de dezembro de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE/VOTO VENCEDOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO — RELATOR/VOTO VENCIDO

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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