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ACORDAO CJF N° 0043-21/03

EMENTA: ICMS. USUARIO DE EQUIPAMENTO DE
CONTROLE FISCAL E DE SISTEMA ELETRONICO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVOS MAGNETICOS COM INFORMACOES DAS
OPERACOES OU PRESTACOES REALIZADAS, OU
ENTREGA DOS REFERIDOS ARQUIVOS EM PADRAO
DIFERENTE DO PREVISTO NA LEGISLACAO, BEM COMO
EM CONDICOES QUE IMPOSSIBILITARAM A LEITURA.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. Infracdo caracterizada. Recurso Especial NAO
PROVIDO. Vencido o voto da relatora. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de um Recurso Especial interposto pelo autuado apds julgamento pela 1* CJF que
decidiu pelo provimento do Recurso de Oficio, julgando o item 3 do Auto de Infragdo
Procedente e modificando a Decisao de 1* Instancia que havia decidido pela Procedéncia Parcial
do item.

O item objeto do Recurso Especial trata de "falta de entrega de arquivos magnéticos com
informacdes das operacdes ou prestagdes realizadas, ou entrega de arquivos em padrao diferente
dos referidos arquivos em padrao diferente do previsto na legislagdo, bem como em condigdes
que impossibilitaram na leitura”

O Relator da 1* CJF, do voto vencedor quanto ao Recurso de Oficio assim decidiu: " Com a
devida venia para divergir do ilustre Conselheiro Relator do presente PAF no tocante ao item 3 do
Auto de Infracdo, objeto do Recurso de Oficio.

A acusagdo foi no sentido de que o sujeito passivo deixou de fornecer os arquivos magnéticos
das operagdes ou prestagdes realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrdo diferente do
previsto na legislacdo, ou em condi¢des que impossibilitaram sua leitura. Em conseqiiéncia foi
aplicada a multa no valor de R$75.862,17 com base no previsto pelo art. 42, inciso XIII-A, alinea
“g” da Lei n° 7.014/96. De pronto pode se constatar que o autuante caracterizou a infracdo com
base na acusacgdo padrio, que reproduz os termos contidos na legislagdo tributaria e descrito no

sistema informatizado da SEFAZ.

Constam nos autos 4 (quatro) intimagdes entregues ao sujeito passivo em 25/04/01, 07/05/01,
14/05/01 e 15/06/01, sendo que, as trés primeiras tratam, especificamente, de solicitacdo para
entrega dos arquivos em meio magnético, referente as informagdes das operagdes de entradas e
de saidas realizadas no periodo abrangido pela acdo fiscal, enquanto que, a ultima, solicita
explicagdes ao sujeito passivo, aqui recorrido, do porque ndo apresentou/entregou até aquela
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data, os arquivos magnéticos solicitados, estabelecendo um novo prazo de 48 (quarenta e oito)
horas para atendimento, conforme documentos fls. 7 a 9-B.

Em sua defesa o recorrido apresenta copia de uma correspondéncia datada de 21/06/01, portanto,
seis dias apds o recebimento da quarta intimacao fiscal, correspondéncia essa que nao consta que
tenha sido protocolada na INFAZ e ndo contém o recibo pelo autuante, limitando-se a informar
que teve dificuldades para apresentacdo em tempo habil os arquivos solicitados, “os quais ja se
encontram a disposi¢ao da INFAZ”. Pede, ainda, orientagdo quanto a apresentacdo dos arquivos
magnéticos, mesmo tendo ultrapassado o tempo habil estabelecido nas quatro intimagdes que
recebeu.

Diante dos fatos acima descritos, ndo resta a menor davida de que o contribuinte ndo entregou os
arquivos magnéticos aos quais estd obrigado pela legislacdo tributaria vigente enquanto que a
correspondéncia acima mencionada ratifica o seu nao atendimento as quatro intimagdes fiscais,
além de que, aquilo que deveria ter feito era efetivar a entrega dos arquivos ao fisco e ndo
mencionar que estes se encontravam a disposi¢ao. Em relagao a pseudo orientagao que solicitou
“quanto a apresentacdo dos arquivos” esta j4 consta, de forma clara, nas trés primeiras
intimagdes, inclusive a observagdo a respeito da penalidade a qual estaria sujeito pelo nao
atendimento das intimagdes, prevista no art. 915, XIII-A alineas “f” e “g” do RICMS/97.

Portanto, esta ¢ a verdade material dos fatos que vislumbro nos autos. A infragao esta totalmente
caracterizada e foi do pleno conhecimento do recorrido, tanto que, se defendeu a respeito da
mesma sem qualquer dificuldade.

O importante ndo ¢ “o contribuinte se dispor a entregar os arquivos magnéticos” e sim, entrega-
los a autoridade fiscal que expediu as intimagdes, 0 que nao ocorreu.

A JJF apesar de entender que o sujeito passivo ndo atendeu ao solicitado nas quatro intimagdes,
ndo atendimento este que esta sujeito, in casu, a aplicagdo de penalidade especifica, decidiu que
deveria aplicar uma penalidade genérica pelo ndo atendimento da primeira, segunda, terceira e
quarta intimagdes, totalizando a quantia de R$560,00, pelo que ndo posso concordar por restar
configurada nos autos infracdo ao art. 42, XIII-A, alinea “g” da Lei n° 7.014/96 devendo
prevalecer a penalidade a esta pertinente.

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO do presente Recurso de Oficio para que seja alterada a
Decisao recorrida com o restabelecimento da multa no valor de R$75.862,17, pertinente a
infracao 3".

Em seu Recurso Especial o autuado inicialmente reconhece os itens 1 e 2 juntando coépia dos
recolhimentos efetuados.

Afirma que o relator do voto vencedor ndo observou que o contribuinte comunicou ao fisco que
estava encontrando dificuldades para apresentar os registros 54 ¢ 75 do arquivo magnético
solicitado pela INFAZ, explicando haver problemas operacionais na configuragdo dos dados, o
que ocasionou o atraso na entrega dos arquivos magnéticos, 0 que nao ocorreu por sua vontade.

Diz que tdo logo foram solucionados os problemas se dirigiu ao fisco solicitando que recebesse
os arquivos, consciente de que havia ultrapassado o prazo fixado, momento em que o fiscal
alegou que os arquivos ndo eram mais necessarios, pois, o trabalho de auditoria ja estava
concluido, concluindo entdo que tal fato ndo causou impedimento a agao fiscal.
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Afirma ainda que o relator do voto vencedor também nado percebeu que o autuante admitiu na
informagdo fiscal que o contribuinte quis entregar os arquivos magnéticos e ele se recusou a
recebé-los.

Assegura estar perfeitamente demonstrado que ndo houve infragdo na forma como foi descrita,
pois, mesmo fora do prazo os arquivos magnéticos deveriam ter sido recebidos pelo agente
fiscal.

Finda requerendo o Provimento do Recurso Especial, submetendo-se a penalidade aplicada,
conforme entendimento e julgamento realizado pela 1? JJF.

A PROFAZ em Parecer opina pelo Nao Provimento do Recurso Especial, considerando que restou
comprovado que o contribuinte ndo atendeu as intimagdes para entrega dos arquivos magnéticos
solicitados.

VOTO VENCIDO

Neste Recurso Especial razao assiste ao recorrente, uma vez que inexistiu prejuizo a Fazenda
Publica, chamando-se atencdo para o fato de que o proprio autuante reconhece em sua
informacao fiscal que o contribuinte tentou entregar os arquivos magnéticos em 21/06/2001.

Correto foi o entendimento do voto vencido que acompanhou a 1* JJF e votou pelo Nao
Provimento do Recurso de Oficio.

Por concordar com a fundamentagdo apresentada pelo ilustre Relator de 1* Instancia, pego vénia
para transcrever trecho do seu voto.

“No tocante ao 3° item, o autuante descreve trés coisas, conectadas pela conjung¢do “ou”. Ndo
ficou claro se o contribuinte deixou de fornecer arquivos magnéticos com informagoes das
operagoes (ou prestagoes realizadas), ou se ele entregou os referidos arquivos em padrado
diferente do previsto na legislacdo, ou se os arquivos foram entregues em condi¢oes que
impossibilitaram sua leitura.

O Auto de Infragdo, depois que passou a ser lavrado pelo sistema de informatiza¢do da
Secretaria, faz as vezes de Termo de Encerramento de Fiscaliza¢do. Por essa razdo, ao ser feita
a acusagdo, o autuante tem o dever de expor, de forma clara, precisa e objetiva, em que consiste
o fato, como ele foi apurado, e juntando ou indicando as provas correspondentes.

No caso em exame, o Auto de Infracdo é impreciso na descri¢do do que de fato aconteceu. Na
acusagdo, ndo basta copiar o que esta na lei; é preciso que na acusagdo seja relatado o que
realmente foi constatado, para que se verifique se o fato real se subsume ao tipo legal.

Na fase de instrugdo deste processo, cogitei da necessidade de baixa-lo em diligéncia, para sanar
as falhas procedimentais apontadas. No entanto, percebi a inutilidade de tal providéncia, haja
vista que, conforme os elementos constantes nos autos, nao houve infra¢do nesse caso.

Pela peti¢cao acostada aos autos a fl. 166, o contribuinte comunica ao fisco que estava
encontrando dificuldade de apresentar os registros 54 e 75 do arquivo magnético solicitado pela
fiscalizagdo. Explica que teve problemas operacionais na configuragdo dos dados, dai o atraso na
entrega dos arquivos magnéticos. Alega que o atraso ndo decorreu de sua vontade, pois
empreendeu todos os esforcos para sanar em tempo habil a falha detectada, mas, tdo-logo foram
sanados os problemas, foi solicitado ao fisco que recebesse os elementos, apesar de ultrapassado
o prazo dado pelo auditor, mas este ndo quis receber o material, sob alegagdo de que ndo era
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mais necessario, pois o trabalho de auditoria ja estava concluido. Pede que mediante diligéncia
sejam examinados os dados em discussao.

A verdade material esta acima de tudo. Mesmo fora do prazo, se o contribuinte se dispoe a
apresentar os arquivos magnéticos, estes devem ser recebidos. A apuragdo do exato valor dos
créditos tributarios realmente devidos estd acima de situagoes de natureza acessoria.

O autuante admite que o contribuinte quis entregar os arquivos magnéticos, mas
extemporaneamente. Ele observa que o Auto de Infracdo foi lavrado em 27/6/2001, sendo que o
contribuinte havia apresentado peti¢do em 21/6/2001, solicitando orienta¢do para apresenta¢do
dos arquivos magnéticos, mesmo tendo ultrapassado o tempo habil descrito nas intimagoes.

Nao considero caracterizada a infragdo tipificada nos autos. O fato ndo causou impedimento da
agdo fiscal, tanto assim que foi efetuado o levantamento dos estoques, matéria dos itens 1° e 2°.
Proponho a multa de RS 560,00 por ndo terem sido entregues os elementos solicitados, com base
no art. 42, XX, “c”, da Lei n° 7.014/96”.

Pelo exposto, dou provimento ao Recurso Especial, a fim de retornar a Decisao proferida pela 1?
JJF, cobrando-se apenas a multa de R$560,00 por ndo terem sido entregues os elementos
solicitados, com base no art. 42, XX, “c”, da Lei n® 7.014/96.

VOTO VENCEDOR

Conforme enunciado no Parecer da Procuradoria da Fazenda restou comprovado nos autos que o
contribuinte ndo atendeu as quatro intimagdes expedidas sucessivamente a fim de que fossem
entregues ao agente fiscal os arquivos magnéticos solicitados. Essa conduta, por si, ja caracteriza
embaraco a agdo fiscal, revestindo-se em descumprimento de obrigacdo acessoria que resultou,
em outras palavras, no descumprimento do dever de colaborar com a fiscalizacio mediante a
entrega das informagdes indispensaveis @ homologac¢do do tributo. Apesar do sujeito passivo, em
sua defesa, fazer juntada de correspondéncia datada de 21/06/01, seis dias apds o recebimento da
quarta intimagao fiscal, onde afirma que os arquivos se encontravam a disposi¢do da Inspetoria,
ndo hé nesta declaragdo, nem mesmo em qualquer peca do processo prova de que os arquivos
solicitados se encontravam efetivamente disponibilizados e inclusive quanto ao contetido e forma
exigidas pela legislagdo. Ha mera declaracdo do recorrente, sem prova das suas afirmativas.
Entendo que a Decisdo recorrida ndo merece reforma, ja que a obrigacdo tributaria s6 poderia
considerar-se cumprida se os arquivos solicitados tivessem sido efetivamente entregues ao
agente fiscal ou apresentados na reparti¢do fiscal, mediante protocolo, ou, ainda, juntados ao PAF
no curso de sua fase instrutdria, mesmo que entregues fora do prazo. Poderiamos, neste caso, até
admitir a exclusdo da penalidade mais severa. Todavia, nenhuma dessas medidas foi adotada
pelo contribuinte, de forma que ndo restaram provadas as alegagdes que articulou na peca de
defesa e na peca recursal, sendo, portanto, esta a verdade material que se encontra nos autos. Isto
posto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Especial, mantendo-se a Decisdao proferida pela
1* Camara de Julgamento, no Acérddo n°® 0450-11/02.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual, em decisdo por
maioria, com o voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Especial apresentado e
homologar a Decisdo Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
021057.0008/01-8, lavrado contra NETMARK DISTRIBUIDOIRA DE INFORMATICA LTDA., devendo
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ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$17.388,72, acrescido
da multa de 70%, prevista no art. 42, III, da Lei n® 7.014/96, e demais acréscimos legais, além da
multa no valor de R$75.862,17, mais os respectivos acréscimos legais, prevista no art. 42, XIII-A,
alinea “g”, da supramencionada lei, acrescentado pela Lei n® 7.667/00, homologando-se os
valores ja recolhidos.

VOTOS VENCEDORES: Conselheiros (as) Carlos Fabio Cabral Ferreira, Sandra Urania Silva
Andrade, Ciro Roberto Seifert, Ivone de Oliveira Martins, Antonio Ferreira de Freitas e Tolstoi
Seara Nolasco.

VOTOS VENCIDOS: Conselheiros (as) Verbena Matos Araujo, José¢ Carlos Boulhosa Baqueiro,
José Carlos Barros Rodeiro, Jos¢é Raimundo F. Santos, Max Rodrigues Muniz e Nelson Teixeira
Brandao.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de abril de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

VERBENA MATOS ARAUJO — RELATORA/VOTO VENCIDO

TOLSTOI SEARA NOLASCO - VOTO VENCEDOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR.DA PROFAZ
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