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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0041-11/03

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. LANCAMENTO EM DUPLICIDADE. 2. LIVROS
FISCAIS. FALTA DE AUTENTICACAO. MULTA. 3
SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO PORTE. NOTA

FISCAL COM DESTAQUE DO IMPOSTO. A legislagao veda
tal procedimento para as empresas que exer¢am
atividade comercial, por possibilitar ao destinatario da
mercadoria a utilizacdo como crédito fiscal. 4. CONTA
“CAIXA”. SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
constatacdo de suprimentos ao caixa de origem nao
comprovada, indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com Recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Efetuada correcao no
calculo do imposto. Infragdes caracterizadas no tocante
aos itens de 1 a 3 e parcialmente no que diz respeito ao
item 4. Rejeitados os pedidos de nulidade e de
diligéncia. Correto e fundamentado o julgamento
recorrido. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/11/2000, exige ICMS no valor de R$28.455,08, além da
multa de 1 UPF-BA., em razdo das seguintes irregularidades:

1. utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a langamento em duplicidade de
documento fiscal;

2. utilizagdo de livros fiscais sem autenticagdo, pelo que foi cobrada a multa de 1 UPF-BA.;

3. deixou de recolher ICMS no prazo regulamentar, correspondente a imposto destacado em
notas fiscais relativas a operagdes ndo tributadas, possibilitando ao adquirente a
utilizagdo do crédito. E que o contribuinte foi enquadrado como EPP em maio/99, tendo
continuado a usar os talondrios de notas fiscais modelo 1 sem colocar carimbo
informando a sua nova condic¢ao e que o documento ndo gera crédito do ICMS;

4. omitiu saidas de mercadorias tributaveis apuradas através de suprimento de caixa de
origem nao comprovada.

O autuado em sua peca defensiva de fls. 322 a 338 dos autos impugnou o lancamento fiscal,
contestando, preliminarmente, os percentuais da penalidade pelo suposto inadiplemento da
obrigacgdo tributaria, que montam indices de até 100% sobre o valor do imposto, o que se constitui
em confisco tributdrio ou agiotagem tributaria. Alega que a pena no direito tributario tem o
escopo de inibir a pratica do ilicito fiscal e reparar o prejuizo sofrido pelo erario publico com o
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descumprimento da norma apontada como infringida. Em apoio ao alegado, transcreve o teor do
art. 112 e seu inciso 1V, da Lei n° 5172/66 (CTN), bem como entendimento de autores nacionais e
de Ementas do STF sobre o assunto.

Quanto ao mérito, reconhece como devido as infracdes 1 € 2 e junta o DAE de pagamento. Sobre
as infracdes 3 e 4 se insurgiu contra o lancamento fiscal com os seguintes argumentos:

Infragcdo 3 — diz ser totalmente descabida, em razao da empresa destacar o ICMS em algumas
notas fiscais referente a mercadorias tributadas. Tal fato ndo confere a autuante poderes para
presumir que o referido imposto teve o seu crédito aproveitado pelos adquirentes, além do que a
infra¢do estaria sendo cometida pela empresa que se apropriou do crédito e ndo da defendente.
Sustenta que a acusagdo nao tem procedéncia alguma, eis que as empresas adquirentes, como se
vé das notas fiscais apensas, adquiriram as mercadorias para consumo e ndo para revenda. Como
exemplo cita Hospitais, as empresas Cargil, EMBASA ¢ EMBRATEL, etc., cujo ramo de atividade
ndo comporta aproveitamento de crédito de materiais de construgdo. Transcreve as fls. 333 e 334
os pressupostos do Auto de Infragdo, sem indicar a fonte de onde foi obtido e diz que a autuante
estd cobrando um crédito tributdrio sem fato gerador e sem qualquer prejuizo para o Fisco, o qual
se denomina enriquecimento sem causa.

Infragdo 4 — Ressalta, de inicio, que a constatagdo de saldo credor de caixa ndo ¢ fato gerador de
ICMS, pelos seguintes motivos:

1. que o levantamento elaborado pela autuante, com o devido respeito, ndo merece
prosperar como indicativo de estouro de caixa. E que no Demonstrativo de Auditoria das
Disponibilidades 1I — Anexo 1, a autuante reconhece ter cometido erro, o qual
compromete todo seu levantamento, eis que, a partir dai, perde a credibilidade como pega
acusatoria. Aduz que no levantamento inicial, a autuante estampa um total de pagamentos
no montante de R$716.703,16, enquanto no segundo levantamento, arrefece e diminui para
R$679.378,14. Diz que por tal fato a nulidade se impde, ndo so pelo erro no levantamento e
principalmente porque a auditora, apesar de constatar o erro, ndo mudou o valor do Auto
de Infragao referente a esse item,;

2. que o demonstrativo ou demonstrativos elaborados nao apontam o saldo anterior de
caixa, ja que a empresa ndo iniciou o ano sem um resultado de caixa (saldo negativo, zero
ou positivo), cuja omissao também fulmina de nulidade os referidos demonstrativos;

3. que a suposta constatacdo de estouro de caixa como fato gerador do ICMS, poderia até
levar o fisco a aprofundar suas investigagdes visando encontrar diferenga nos estoques de
mercadorias, eis que tal fato ¢ indicativo de vendas de mercadorias desacobertadas de
notas fiscais. Frisa ndo ser admissivel e tolerado conclusdes apressadas, com base em
levantamentos equivocados, para impor a Defendente a cobranca de ICMS com base em
fato gerador inexistente. Ressalta que a composicdo dos levantamentos elaborados pela
autuante tinha que vir acompanhada do levantamento de estoques da Defendente, em
confronto com os levantamentos contabeis, para dai se concluir pela venda de
mercadorias desacobertadas de notas fiscais. Transcreve as fls 337 e 338 licdo do Autor
Samuel Monteiro, acerca do Passivo Ficticio e Estouro de Caixa perante o ICMS e IPI.

Requer, ao final, que o Auto de Infragdo seja julgado totalmente improcedente, por conter vicios
insanaveis, consistentes em acusagdes sem fato gerador do ICMS, a excegdo dos itens
reconhecidos e pagos conforme guia apensa.

A autuante ao prestar a sua informacgao fiscal de fls. 591 a 597 dos autos assim se manifestou:

1. sobre a contestacdao da defendente dos percentuais de multa cobrados que montam indices
de até 100%, informa que as penalidades aplicadas sdo rigorosamente as previstas na
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legislagao pertinente e devidamente citada no Auto de Infracdo, ndo sendo da sua
competéncia questionar a Legislacdo Estadual,

2. com referéncia ao mérito, a defendente reconhece como devido as infragdes 1 ¢ 2 e efetua
o pagamento do débito correspondente, pelo que solicita a sua homologacao;

3. quanto a infracdo 3, transcreve a fl. 592 a referida infragdo e os argumentos defensivos.
Sustenta que o procedimento do autuado propiciou aos adquirentes das mercadorias a
utilizagdo do crédito de ICMS, sem que para tanto houvesse o recolhimento pelo
contribuinte, ja que a forma de apuragdo do imposto ¢ sobre o faturamento da empresa.
Sobre a juntada das copias das notas fiscais as fls. 423 a 589 e constantes do Anexo I do
Auto de Infracdo, as mesmas comprovam o acerto do levantamento fiscal, j& que sao
destinadas a contribuintes do ICMS. Acerca do pedido de diligéncia do autuado junto as
empresas destinatdrias das mercadorias, para verificar se o imposto destacado
indevidamente nas notas fiscais foi utilizado como crédito, entende ser desnecessario tal
pleito. E que a lei é bem clara, ao estabelecer que “é VEDADO” o destaque do ICMS nos
documentos fiscais emitidos por microempresas e empresas de pequeno porte — EPP que
exercam atividade comercial, e, se o ICMS foi indevidamente destacado, o0 mesmo deve
ser pago por quem cometeu a infracdo, no caso o autuado;

4. com relacdo a infragcdo 4, transcreve, inicialmente, as fls. 593 e 594 os argumentos
defensivos do autuado. Em seguida, esclarece que o contribuinte foi intimado a
apresentar os livros da contabilidade (Diario, Razdo e Caixa), os quais nao foram
apresentados sob a alegacdo de que os mesmos ndo foram escriturados no periodo
fiscalizado, além do que ndo era obrigacdo da empresa exibi-los a Fazenda Estadual.
Quanto ao Livro de Registro de Inventario, a legislacio do SIMBAHIA desobrigava o
contribuinte da sua escrituragdo relativo ao exercicio de 1999. Aduz que como o autuado
ndo apresentou os Livros Contdbeis e o Registro de Inventario, a mesma ficou
impossibilitada de efetuar o levantamento de estoques, porque o contribuinte nao
forneceu o seu estoque final, ndo restando outra alternativa sendo a de fazer o “caixa” da
empresa com base nos documentos apresentados. Sobre a nulidade do Auto de Infracdo
alegado na defesa, pelo fato dos levantamentos realizados ndo apresentarem saldo
anterior de caixa, diz que é um absurdo. E que a autuante utilizou-se de informacdes
prestadas pela empresa a Receita Federal nas Declaragdes anuais simplificadas relativas
aos anos-calendarios de 1998 ¢ 1999(fls. 62 ¢ 63), onde constam como saldo final de caixa
e bancos igual a zero. Acerca da corre¢dao do levantamento sem alterar os valores do Auto
de Infracdo, esclarece que efetuou tal correcdo, em razdo do contador da empresa haver
encontrado diferencas entre os valores apresentados no demonstrativo Auditoria das
Disponibilidades — 11 - Anexo I (fl. 19), na coluna relativa a “tributos e contribuicdes” e
apds contato pessoal com o mesmo, foi informada de que a empresa pretendia efetuar o
parcelamento do débito do Auto de Infracdo. Frisa que ao conferir os documentos
anexados ao PAF, constatou um equivoco decorrente do uso de um extrato de pagamento
de ICMS de outra empresa de um dos socios, fato que motivou a corre¢ao dos valores,
cujo levantamento com o valor correto da base de calculo do ICMS foi fornecido ao
contador. Ressalta que ndo mudou o valor do Auto de Infragdo, em razao do mesmo ter
sido registrado em 01/12/2000 e a constatacdo do erro ocorreu no dia 05/12/2000, fato que ¢
vedado pela legislagdo do ICMS. A fl. 595, a Auditora Fiscal elaborou uma planilha com
os valores do ICMS corretos no importe de R$17.390,67, além de esclarecer que anexou a
sua informagdo os demonstrativos alterados com o recibo firmado pelo contador do
autuado em 05/12/2000, os quais correspondem as fls. 16 € 19 do PAF. Quanto a alegagdo do
autuado de que estouro de caixa nao ¢ fato gerador do ICMS e como respaldo cita “li¢ao”
de Samuel Monteiro, informa que a empresa por ser de pequeno porte, ndo possui escrita
fiscal e contabil relativa ao periodo fiscalizado, fato que pode ser comprovado pela
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intimagao para apresentagdao de livros e documentos e os termos de arrecadagdo anexos
(fls. 44 a 49). Por tal motivo, o unico roteiro de fiscalizacdo possivel de ser realizado foi a
Auditoria de Caixa com base nos documentos fornecidos pelo autuado (Declaragao anual
simplificada (fls. 62 e 63), DARF (fls. 64 a 66), extrato de pagamento do 1CMS-SEFAZ (fls. 68
e 69-A), DAE’s de pagamento ICMS(fls. 70 a 76), folha de pagamento de empregados, aviso
prévio, férias e rescisdo contratual(fls. 77 a 98), recibos Pro-Labore (fls. 99 a 106), contas
de energia e comunicacao (fls. 107 a 130), copias dos Livros de Entrada e saidas relativo
ao periodo de janeiro a abril — quando era do cadastro normal (fls. 131 a 217). No tocante
as saidas, as mesmas podem ser comprovadas através dos valores informados pelo
contribuinte nos DAE’s de pagamento do ICMS-SIMBAHIA (cdd. n° 1844) e na Declaragdo
anual simplificada apresentada a Receita Federal — ano calendario 1999 (fl. 63). Frisa que
o suprimento de caixa de origem ndo comprovada ¢ base de calculo do ICMS de acordo
com a legislagdo, ja que o autuado exerce estritamente atividade comercial, cuja receita €
proveniente de vendas de mercadorias

Ao finalizar, mantém integralmente a autuacao relativa as infragdes 1, 2 € 3 € quanto a infragao 4,
retifica o seu valor de R$22.957,66 para R$17.390,67 e espera que o Auto de Infracdo seja julgado
parcialmente procedente.

Por ter a autuante haver retificado o valor da infra¢do 4 ¢ ter anexado os demonstrativos de fls.
595 a 599 dos autos quando prestou a sua informagdo fiscal, o0 CONSEF encaminhou o PAF a
INFAZ-Ilhéus, para dar ciéncia ao autuado, o que foi cumprido conforme intimagao e AR as fls.
601 e 602, no entanto, ndo se pronunciou a respeito.

A 4% JJF do CONSEF, ap0s analisar as pegas processuais, fundamenta e prolata o seguinte voto:

“Inicialmente, acerca da contestacao do autuado de que os percentuais de multa cobrados que
montam indices de até 100% do valor do imposto, os quais denominou de confisco tributario ou
agiotagem tributaria considero impertinente. As multas por infracdo indicadas no presente
langamento fiscal nos percentuais de 60% e 70%, estdo previstas no art. 42, da Lei n°® 7014/96.

No tocante a alegacdo de nulidade da agdo fiscal pelo autuado em relagdo a infragdo 4, pelo fato
da autuante nao ter alterado o valor do Auto de Infracdo quando constatou que incorreu em erro
em seus levantamentos, deixo de acata-la. E que o § 1° do art. 18, do RPAF/99, estabelece que as
eventuais incorrecdes ou omissdes € a nao observancia de exigéncias meramente formais
contidas na legislagdo ndo acarreta a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal,
desde que seja possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito
tributario, devendo as incorregdes e omissdes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da
autoridade competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe
no ato da intimagdo cdpia dos novos elementos, com a indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para
sobre eles se manifestar, querendo. Como o autuado foi notificado pela INFAZ-Ilhéus através da
intimacdo e AR as fls. 601 e 602, para tomar ciéncia da informagdo fiscal de fls. 591 a 599
conforme coOpias anexas € nao se manifestou a respeito, entendo ter acatado tacitamente a
correcdo efetuada, motivo pelo qual rejeito a nulidade suscitada.

No mérito, apds a analise das pecas que compdem o PAF, constata-se que o autuado em sua
defesa reconheceu as infracdes 1 e, 2, 0 que comprova o acerto da acao fiscal, pelo que mantenho
a autuacao.

Quanto a infragdo 3, que diz respeito a falta de recolhimento do imposto no prazo regulamentar,
destacado em notas fiscais relativas a operagdes ndo tributadas, possibilitando ao adquirente a
utilizacao do crédito fiscal nelas consignadas, as razdes defensivas nao merecem acolhidas, pelos
seguintes motivos:
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I- inicialmente ndo acato o pedido de diligéncia formulado pelo autuado, em que
solicita que preposto fiscal estranho ao feito verifique se os destinatarios se
apropriaram dos créditos destacados nas notas fiscais. Entendo que tal verificacao
deveria ter sido feita pelo autuado, fazendo a juntada aos autos da documentagdo
pertinente objetivando elidir a autuagao, ja que foi ele que descumpriu a legislacao e
ndo pela fiscalizacdo do Estado;

IT — sobre a alegacdo do autuado de que os destinatarios das mercadorias, a exemplo
das empresas Cargill, EMBASA, EMBRATEL, etc., ndo utilizaram os créditos fiscais,
em razdo de tratar-se de materiais de consumo e ndo de revenda, tal alegacdo nao
elide a autuagdo, porque desacompanhadas de qualquer prova, principalmente, por
serem os destinatarios contribuintes do ICMS;

Il — ademais, considerando que o contribuinte ¢ optante do SIMBAHIA, que ¢ um
beneficio concedido pelo Estado da Bahia, a legislagdo que rege a matéria deve ser
interpretada literalmente. Desse modo, tendo em vista que o RICMS/97, em seu art.
408-D veda o destaque do ICMS nas operagdes de saidas pelas empresas inscritas no
referido regime, considero correta a exigéncia fiscal;

Acerca da infragdo 4, que diz respeito a omissdao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada
através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada, a exemplo da anterior, razdo nao
assiste ao autuado. De acordo com o disposto no § 4°, do art 4°, da Lei n°® 7014/96, além de outras
hipdteses, o fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa e de suprimentos a caixa nao
comprovados, autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem o
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.
Como o autuado em sua defesa, ndo apresentou qualquer levantamento para contraditar com os
elaborados pela autuante, se limitando a alegar que ndo foi computado o saldo inicial de caixa,
sem, contudo anexar qualquer prova de sua existéncia, entendo correta a acao fiscal.

Entretanto, como houve equivoco da autuante no seu levantamento inicial, fato somente
constatado apos o registro do Auto de Infracdo, o que motivou a retificagdo do valor
originalmente cobrado no importe de R$22.957,66 para R$17.390,67 conforme demonstrado a fl. 595.
Desse modo, acato o novo valor apurado pela autuante como o efetivamente devido, até porque
ndo foi contestado pelo autuado quanto regularmente intimado a ter ciéncia do mesmo.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo na importancia de
R$22.888,09, além da multa de 1 UPF-BA.

A autuada inconformada com o resultado do julgamento realizado, interpde Recurso Voluntario
quanto ao Acordao JJF n° 0966/01.

Apos comentar a Decisdo Recorrida, emite Juizo de valor totalmente equivocado a respeito do
CONSEF,0 qual, merece inclusive uma repreensdo ou talvez uma representacdo a OAB por parte
deste colegiado.

A seguir transcreve o inciso II do artigo n® 155 da Constituicao Federal, para discernir sobre o
fato gerador do ICMS e apresentacdo de saidas de mercadorias. Afirma que ¢ um absurdo
intoleravel a lei presumir a existéncia de um fato para tributar o contribuinte. O fato gerador do
ICMS tem que ser certo e determinado, nos exatos termos estampados nos dispositivos
constitucionais.

A Lei n° 7.014/96, no tocante ao fato gerador presumido e a penalidade extorsiva, afronta o
artigo n° 155, Il e o 5° da Constituicao Federal.
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Comenta e discorda da vedacao que tem o CONSEF para apreciar matéria que verse sobre afronta
ao dispositivo constitucional.

Lembra a pericia requerida na sua defesa e que foi indeferida pela 4* JJF do CONSEF.

Argli nao ser o SIMBAHIA um beneficio concedido pelo Estado da Bahia as micros e pequenas
empresas, mas sim uma regulamentacao do artigo n° 179 da Constitui¢do Federal.

Requer o Provimento do Recurso para que seja acolhida “in fotum”, esta peti¢ao recursal.

A PROFAZ analisa o Recurso, opina que sejam riscadas dos autos as ofensas dirigidas ao CONSEF,
e afirma que o recorrente ndo traz na pega recursal razdes para que possa ser alterado o julgado, e
conclui para que seja IMPROVIDO o Recurso Voluntario.

VOTO

Neste Recurso Voluntario concordo integralmente com o Parecer PROFAZ exarado as fls. n® 634
e 635 dos Autos.

A recorrente apresenta na sua peticdo recursal impropérios inteiramente equivocados e
descabidos a respeito do CONSEF, e ndo apresenta qualquer argumento ou fundamento que possa
ser apreciado para alterar o julgamento recorrido.

Comenta sobre fato gerador, presuncao legal, inconstitucionalidade, e o SIMBAHIA, porém nada
de objetivo em relagdo as infragdes fiscais que lhes foram imputadas pelo Auto de Infragao.

Por ndo vislumbrar no Recurso fato ou fundamento capaz de alterar o julgado, concordo com a
PROFAZ e voto pelo NAO PROVIMENTO deste Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1° Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, ¢ homologar a Decisdo
Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 2069690052/00-4, lavrado
contra BOMTRIL MATERIAIS HIDRAULICOS E DE CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$22.888,09, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 60% sobre R$5.497,42 e¢ de 70% sobre R$17.390,67,
previstas no art. 42, 11, “c”, VII, “a” e III, respectivamente, da Lei n® 7014/96, ¢ dos acréscimos
moratdrios correspondentes, além da multa de 1 UPF-BA., prevista no inciso XXII, do mesmo
artigo e lei antes citados, homologando-se o valor efetivamente recolhido.

Sala das Sessoes do CONSEF, 18 de fevereiro de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

MAX RODRIGUEZ MUNIZ - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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