ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - AL N°298917.0029/02-9

RECORRENTE - PE DE MOLEQUE DISTRIBUIDORA DE DOCES E SALGADOS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0390-02/02

ORIGEM - INFAZ BRUMADO

INTRANET -12.02.03

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0015-12/03

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. GULOSEIMAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Em tal situacdo a antecipagdo do ICMS ¢ devido pelo
adquirente, relativo as suas proprias operagdes e as
subsequentes com as referidas mercadorias até o
décimo dia do més subsequente ao da entrada no seu
estabelecimento, independente da sua op¢ao pelo
Regime SIMBAHIA. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, no qual o recorrente pretende reformar o Acordao n® 0390-02/02,
emanado da 2* Junta de Julgamento Fiscal que julgou o PROCEDENTE a agao fiscal.

Cuida-se de Auto de Infragdo lavrado em data de em 02/08/02, para exigir a falta de recolhimento
da antecipacdo do ICMS do adquirente de fato, no valor de R$27.529,37, relativo as aquisigdes
interestaduais de guloseimas, mercadorias enquadradas pela legislagdo do Estado da Bahia no
regime de substituicdo tributaria, por ndo haver convénio ou protocolo com os demais Estados.
Tudo conforme Relatério de Fiscalizagdo, Declaragdo do autuado, Dentincia Espontanea sem
pagamento do débito e documentos fiscais constantes as fls. 8 a 108 dos autos.

Julgando o litigio, a 2* Junta de Julgamento Fiscal, inicialmente rejeitou as preliminares de
nulidade suscitadas, por entender que nos elementos constitutivos do PAF ndo se observa erro ou
vicio que possa decretar a sua nulidade, de acordo com o que dispde o art. 18, do RPAF/99. No
mérito, fundamentou sua decisdo nos argumentos a seguir transcritos.

“Da andlise das pegas que compéem o processo observa-se que o proprio autuado
assume a inteira responsabilidade pelo pagamento do imposto referentes as notas
fiscais (constantes da Denuncia Espontdnea de n.° 127360-2, a fl. 11 do PAF), emitidas
em nome da Firma Adailton da Silva Santos, conforme “Declarag¢do”, a fl. 10 dos
autos. Portanto, a responsabilidade do autuado pelo pagamento do imposto ndo estd
sendo objeto de questionamento.

Quanto a legalidade da exigéncia o proprio recorrente trdas a tona ao citar o
dispositivo legal estatuido no art. 5° 1I, da Lei do SIMBAHIA, que prevé a exclusdo de
tal beneficio das operagoes sujeitas a antecipa¢do ou substitui¢do tributaria. Assim,
fica claro que do beneficio da apuragdo do imposto pelo Regime SIMBAHIA deve-se
excluir as operagoes sujeitas a antecipagdo ou substitui¢do tributaria.
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Para corroborar com tal entendimento a alinea “b” do inciso I do art. 399-4 do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n.° 6.284/97, ao tratar ‘“Das restrigoes de
Enquadramento do SIMBAHIA”, estabelece, dentre outras, que a adogdo do regime de
apura¢do do SIMBAHIA sera feita com a restri¢do de ndo se aplicar os critérios de
apuragdo do ICMS, nele estabelecidos para pagamento do imposto, nas operagoes e
prestacoes sujeitas a antecipa¢do ou substitui¢do tributaria. Portanto, ndo resta
duvida sobre o acerto da agdo fiscal procedida.”

Inconformado com a decisdo supra, o recorrente interpde o presente Recurso Voluntario,
argiliindo inicialmente a nulidade do Auto de Infracdo por falta de motivacdo, sob o argumento
de que a empresa ¢ inscrita no SIMBAHIA; o equivoco na elaboracdo do demonstrativo de débito;
a aplicagdo errada da aliquota; a inaplicabilidade da multa, por se tratar de descumprimento de
obrigacao acessoria; a ocorréncia de bitributacdo, uma vez que ¢ inscrita no SIMBAHIA.

A PROFAZ, em Parecer, da analise dos autos, verifica que a questao gira em torno da alegacao da
Recorrente de que ndo deve ser exigido o pagamentos do ICMS por substituicao tributaria, uma
vez que esta inscrita no SIMBAHIA.

Afirma que as alegagdes da Recorrente ndo encontram amparo no art. 5°, Inciso 11, Lei n°® 7.357.
que prevé que o tratamento simplificado de apuracdo do imposto de que trata esta Lei ndo se
aplica aos pagamentos nas operagdes; sujeitas a antecipacao ou substituicao tributdria.

Diante disso, opina pelo NAO PROVIMENTO do Recurso.

Se as mercadorias estdo submetidas a substitui¢do tributdria, quando vendidas o imposto devido
ja foi recolhido pela remetente, como se depreende da analise das notas ficais anexadas ao auto.

VOTO
Da analise do PAF e dos documentos que o compdem, chegamos a seguinte conclusao:

Como visto, a questdo do Auto de Infragdo em reexame, gira em torno da alegacao da recorrente
de que ndo deve ser exigido o pagamento do ICMS por substituicdo tributaria, uma vez que esta
inscrita no SIMBAHIA.

Trata-se, portanto, de aquisi¢ao de mercadorias enquadradas pela legislagdo do Estado da Bahia
no regime de substituigdo tributaria, por ndo haver convénio ou protocolo com os demais
Estados.

O art. 5°, Inciso II, Lei n® 7.357. prevé que o tratamento simplificado de apuragdo do imposto de
que trata esta Lei ndo se aplica aos pagamentos nas operacdes; sujeitas a antecipacdo ou
substituicdo tributaria.

O proéprio autuado assume a inteira responsabilidade pelo pagamento do imposto referentes as
notas fiscais (constantes da Dentncia Espontanea de n.° 127360-2, a fl. 11 do PAF), emitidas em
nome da Firma Adailton da Silva Santos, conforme “Declara¢ao”, a fl. 10 dos autos. Portanto, a
responsabilidade do autuado pelo pagamento do imposto ndo estd sendo objeto de
questionamento.
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Diante disso, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por decisdo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
Recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°. 298917.0029/02-6, lavrado contra PE DE
MOLEQUE DISTRIBUIDORA DE DOCES E SALGADOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$27.529,37, sendo R$23.019,97, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, 1, “b-1", da Lei n.° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos moratorios, € mais R$4.509,40, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, 1, “b-17,
da Lei n.° 7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de Janeiro de 2003.

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO FERREIRA DOS SANTOS - RELATOR

MARIA HELENA CRUZ BULCAO - REPR. DA PROFAZ
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