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1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0008-11/03

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. (Infragdes 3, 4, e 5). Refeito o levantamento
fiscal, com inclusdao dos créditos fiscais a que o
contribuinte teria direito, tendo em vista que ele se
encontrava enquadrado no regime do SimBahia. 2.
IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. Comprovado que parte do débito
levantado havia sido paga antes do inicio da agdo fiscal.
Infragdes parcialmente caracterizadas. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Infracdo ndo caracterizada. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado, em 28/09/01, para exigir o ICMS, no valor de
R$72.419,68, acrescido das multas de 50%, 60% e 70%, além da multa de R$9.101,46, em
decorréncia de:

1.

Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias
ndo contabilizadas — infrac¢des 1, 3,4 ¢ 5;

Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdao, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacgao e relacionadas nos anexos 69 e 88 — infracgao 2;

Omissdao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de pagamentos ndo
contabilizados — infragao 6;

Omissao de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrentes do nao langcamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios — infra¢ao 7;

Falta de recolhimento do imposto nos prazos regulamentares, na condigdo de Microempresa
enquadrada no Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS (SimBahia) — infracdo 8;

Falta de recolhimento do imposto relativo a mercadorias constantes de seu estoque final,
quando do encerramento de suas atividades, estando devidamente escriturado o livro

ACORDAO CJF N° 0008-11/03 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Registro de Inventério, tendo sido considerado o estoque final lancado na DME/2000 —
infracdo 9;

7. Entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal (multa por descumprimento de obrigacao acessoria no valor de R$8.769,46) —
infracao 10;

8. Extravio de documentos fiscais (multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor
de R$332,00) — infragdo 11;

9. Falta de recolhimento do imposto nos prazos regulamentares, na condicdo de Empresa de
Pequeno Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS (SimBahia) —
infracao 12.

O autuado apresentou defesa (as fls. 722 a 740) suscitando a nulidade do langamento “tendo em
vista ter-se infringido o devido processo legal” e estar alicercado “em desacordo com os
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, bem como o direito a apreciagao
da prova e da expressa previsao em lei”.

No mérito, reconhece a procedéncia integral das infragdes 2, 7, 8 e 11 e parcial do débito relativo
as infragdes 3, 4, 5 e 9, tendo obtido parcelamento para pagamento do valor apurado, como
provam os documentos de fls. 747 e 748.

O contribuinte impugnou os itens do lancamento esclarecendo inicialmente que estava inscrito
no CICMS na condi¢do de Normal, no periodo de 01/01/96 a 31/12/98, como Empresa de
Pequeno Porte, de 01/01/99 a 31/03/00, ¢ como Microempresa a partir de 01/04/00 e
apresentando os seguintes argumentos:

Infra¢do 1 — diz que, segundo o autuante, ndo foram registradas, em sua escrita fiscal e contabil,
as Notas Fiscais n° 37278, 38316 e 40850, de aquisicdo de mercadorias enquadradas na
substituicdo tributaria. Entretanto, o imposto foi exigido em duplicidade, uma vez que tais notas
fiscais estdo também incluidas no levantamento para apuracao do débito referente a infragao 2.

Infragdo 3 — aduz que, no periodo em que estava inscrito como Normal, o autuante deveria ter
deduzido, como crédito fiscal, o imposto destacado nas notas fiscais de aquisi¢do. Em relacao
aos fatos geradores ocorridos quando se encontrava inscrito na condi¢cdo de Empresa de Pequeno
Porte, o preposto fiscal deveria ter calculado o ICMS a aliquota de 2%, tendo em vista a sua
receita bruta ajustada e o fato de que ndo foi realizado nenhum levantamento que pudesse
autorizar a cobranca do imposto a aliquota de 17%. Alega, ainda, que se trata de notas fiscais de
aquisicdo de arroz, mercadoria incluida na “cesta basica”, com o beneficio da aliquota de 7%.
Por fim, reconhece, como devido, o valor de R$150,88.

Infragdo 4 — repete as mesmas alegacdes da infracdo 3 e acrescenta que também foi exigido
imposto referente a cigarros e medicamentos, mercadorias cujo tributo ja havia sido retido na
fonte. Reconhece, como devido, o montante de R$384,03.

Infragdo 5 — diz que sdo validos os argumentos expendidos para as infracdes 3 e 4 e ainda que,
neste caso, o langamento foi realizado baseado unicamente em duplicatas, as quais nao
identificam o tipo de mercadoria e a forma de tributacdo. Alega, que no periodo de 31/03/99 a
31/10/99, estava inscrito como Empresa de Pequeno Porte e, assim, o imposto deveria ter sido
calculado a aliquota de 2% sobre a base de calculo apurada, conforme demonstrativo que
apresenta reconhecendo que ¢ devido o valor de R$2.661,78.
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Infragdo 6 — aduz que o autuante presumiu a ocorréncia de omissdo de saidas de mercadorias
pelo fato de ter deixado de contabilizar diversos pagamentos efetuados a empresa Compecas
Com. Pecas e Pneus Ltda, relativos a servicos de manutengao de veiculos de sua propriedade.
Entretanto, entende que ndo pode ser exigido o ICMS, pois a sua “constituicdo baseou-se em

2

elementos alcangados pelo tributo de competéncia municipal — 1SS

Infragdo 9 — alega que o autuante se equivocou ao aplicar o percentual de 17% sobre o estoque
apurado na DME/2000, em face do encerramento de suas atividades. Entende que, de acordo com
o artigo 408-A do RICMS/97, deveria ter sido aplicado o percentual de acordo com a receita bruta
ajustada que era de 1,9%, conforme Decisdo do CONSEF que transcreve. Reconhece o débito no
valor de R$1.844,23 e ressalta que todas as mercadorias constantes do estoque final foram
adquiridas apds a sua inclusdo no SimBahia.

Infragdo 10 — argumenta que novamente o autuante se baseou em duplicatas para exigir a
penalidade de carater formal de 10%, presumindo que todas as mercadorias constantes das notas
fiscais que deram origem as duplicatas sao de tributagdo normal. Como comercializa com
mercadorias isentas, enquadradas na substitui¢do tributdria, com reducdo de base de célculo e
com aliquota reduzida para 7%, advoga a tese de que a exigéncia de tal penalidade somente
poderia ser concretizada se se pudesse identificar as mercadorias, o que nao ¢ o caso dos autos.

Infragcdo 12 — diz que, no periodo 01/01/99 a 31/12/99, recolheu o ICMS conjuntamente pela
matriz e filial, considerando o CNPJ basico. A partir de 2000 ¢ que foi exigido pela SEFAZ o
recolhimento em separado por ambos os estabelecimentos. Junta fotocopias de documentos de
arrecadacdo (fls. 742 a 746) e acrescenta que, a época da ocorréncia dos fatos geradores,
encontrava-se sem movimento € com a inscricdo cancelada pela Inspetoria. Reconhece, como
devida, a importancia de R$1.474,80.

A final, requer a producdo de todas as provas em Direito admitidas, a “interveniéncia da Douta
Procuradoria Fiscal da Fazenda” e a nulidade ou a procedéncia parcial deste langamento.
Apresenta, finalmente, demonstrativo de débito, a fl. 741, com os valores por ele reconhecidos,
no total de R$27.778,81.

Foram acostados, as fls. 747 e 748, um Requerimento de Parcelamento de Débito € o DAE com o
recolhimento da parcela inicial do parcelamento, do total de débito reconhecido pelo contribuinte
em sua peca de defesa.

O autuante, em sua informacao fiscal (fls. 751 a 759), rebate as alegacdes defensivas da seguinte
maneira:

Infragdo 1 — diz que nada ha de errado com o lancamento fiscal, nem a sua coexisténcia com a
infragdo 2, cuja procedéncia foi reconhecida pelo autuado, haja vista que, na infracdo 1, foi
lancado o imposto de responsabilidade propria do contribuinte, apurado, por presuncdo legal,
através de entradas de mercadorias ndo contabilizadas, pagas com a receita de saidas anteriores,
também ndo contabilizadas; e, na infracdo subseqiiente, se esta exigindo o ICMS devido por
antecipacdo, relativo as operacdes subseqiientes e calculado de acordo com o demonstrativo
acostado a fl. 37, onde se v€ claramente, na coluna “ICMS Normal”, a deducdo do imposto
langado no item 1 da autuagdo.

Acrescenta que o procedimento adotado esta previsto no artigo 10, inciso I, alineas “a” e “b” da
Portaria n® 445/98, que trata de levantamento quantitativo de estoques, e que a aliquota utilizada
foi de 25% para bebidas alcoolicas e ndo 17% como afirma o contribuinte.
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Infragcdo 3 — afirma que ndo ¢ cabivel, neste item, a dedugdo do imposto destacado nas notas
fiscais de aquisi¢do, porque a autuagdo ocorreu sobre parcela da operacdo ndo acobertada por
documentagao fiscal, recaindo sobre a base de calculo definida no artigo 60, inciso I, do
RICMS/97, por presunc¢do, uma vez que houve emissdo de duplicatas em valor superior ao da nota
fiscal correspondente. Aduz que, de acordo com o artigo 408-S, o imposto deve ser exigido com
base nos critérios e aliquotas aplicaveis as operagdes normais e ndo ha que se falar em aliquota
diferenciada de 7% (no caso de arroz), pois o ICMS estd sendo exigido, por presun¢do legal,
sobre operagdes anteriores de saidas ndo contabilizadas.

Infragdo 4 — esclarece que o imposto, neste item, esta sendo cobrado por presuncao legal, sobre
operacdes de saidas anteriormente praticadas e ndo escrituradas, constatadas através de
documentos fiscais relacionados no CFAMT e acostados as fls. 52 a 58, uma vez que o autuado
ndo comprovou a improcedéncia da autuagdo, ndo podendo ser reduzida a aliquota, conforme
explicado na infra¢ao precedente.

Infragdo 5 — diz que o fato de ndo ser possivel a identificacdo das mercadorias, tendo em vista
que a autuacdo se fundamentou em duplicatas como elementos de prova, ndo tem nenhuma
relevancia porque se trata de presun¢ao legal ‘juris tantum’, ndo elidida pelo autuado. Ressalta
que o contribuinte reconheceu expressamente a aquisi¢do das mercadorias, mas aceita pagar o
imposto apenas a aliquota de 2%, o que, em seu entendimento, ndo € possivel, pois o
contribuinte agiu com o intuito deliberado de fraudar o pagamento do imposto, devendo ser
apurado o débito com os critérios e aliquotas normais, porque, mesmo enquadrado no SimBahia,
se obrigava a declarar seu real movimento na DME.

Infracdo 6 — alega que a constatacdo de pagamentos ndo contabilizados enseja a cobranca do
imposto, por presuncdo legal, ainda que, em parte do periodo fiscalizado, o autuado estivesse
inscrito no SimBahia, porque tais pagamentos deixaram de ser informados na DME e nao foram
escriturados no livro Caixa.

Infragdo 9 — reconhece que se equivocou ao calcular o imposto pela aliquota de 17%, quando
deveria fazé-lo com a aplicagdo do percentual de 1,9%. Entretanto, ressalta que deixou de
acrescentar a MVA, como determina o artigo 408-A, § 2°, inciso II, do RICMS/97, de 15%. Refaz o
demonstrativo e apura o débito de R$2.120,85, inferior ao originalmente cobrado de
R$16.500,91.

Infragdo 10 — argumenta que o autuado deveria ter trazido as notas fiscais que comprovassem
que as mercadorias adquiridas eram isentas ou nao tributdveis. Salienta, entretanto, que os trés
fornecedores — Ceval Alimentos Ltda., Industria Latorre S/A e Distribuicao Com. e Ind. Ltda. -,
comercializam com mercadorias tributaveis, de acordo com as notas de orcamento emitidas
como se fossem documentos fiscais, objeto da infragdo 7, reconhecida integralmente pelo
autuado.

Infragdo 12 — diz que, de acordo com a legislagdo, cada estabelecimento ¢ autonomo e
desconhece a orientacdo da SEFAZ para o recolhimento conjunto de débitos fiscais de mais de um
estabelecimento. Nao obstante isso, entende que, se o contribuinte deixou de recolher o ICMS
devido por determinado estabelecimento e o fez em nome de outro, encontra-se devedor em
relagcdo ao primeiro e credor em relagdo ao segundo e, no caso do autuado, houve recolhimento a
menos do imposto.

A final, pede a procedéncia parcial do langamento.

A 3* IJF converteu o processo em diligéncia a fiscal estranho ao feito (fl. 769) para que efetuasse
a necessaria verificagdo no levantamento fiscal, visando a dirimir as divergéncias. A ASTEC,
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entretanto, o enviou de volta a Secretaria do CONSEF e, por ordem do Sr. Presidente, o PAF foi
remetido ao autuante para que adotasse os critérios da Orientagdo Normativa n° 01/2002, tendo
em vista que o autuado estava inscrito no SimBahia, sendo concedido o prazo de 30 dias para
que o contribuinte se pronunciasse a respeito da diligéncia (fls. 770 e 771).

O autuante, as fls. 772 a 781, apresentou o resultado de seu trabalho afirmando que “procedeu ao
calculo do crédito fiscal devido ao Contribuinte, ndo utilizado anteriormente face o seu
enquadramento no SimBahia, na condi¢do de Microempresa”, tendo sido apurados os créditos
nas quantias de R$6.771,63 e R$572,21, as quais “foram distribuidas proporcionalmente a cada
item autuado com fundamento no artigo 2°, § 3° do RICMS/BA relativamente aos exercicios de
1999 e 2000, promovendo alteragdes para menos nas Infragdes 3, 4, 5, 6 e 7, de maneira que o
total do Auto de Infragdo ficou reduzido de R$81.521,14 para R$74.177,30, tudo consoante
demonstrativos “Apuracdo do Crédito Fiscal”, “Da Distribui¢do Proporcional” e “Novo
Demonstrativo de Débito”, anexos, permanecendo inalterados os demais itens”. Informa, por
fim, que o contribuinte foi intimado, no dia 19/09/02, a se manifestar no prazo de 30 dias sobre
as alteragOes acima descritas.

O autuado, embora intimado no dia 19/09/02 (fl. 781) a se pronunciar no prazo de 30 dias,
preferiu silenciar sobre as modifica¢des efetuadas.

VOTO DA 1* INSTANCIA

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade, suscitada pelo autuado, porque foram juntados ao
processo todos os demonstrativos elaborados pelo autuante, bem como fotocopias de livros
fiscais e de documentos contédbeis, para fundamentar o Auto de Infragdo, ndo ocorrendo nenhum
dos vicios formais previstos no artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, da andlise das pegas e comprovagdes que compdem O processo, constata-se que o
Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o ICMS relativamente a doze infragdes, tendo sido
reconhecido, integralmente, como devido, o valor referente as infracdes 2, 7, 8 e 11, razdo pela
qual deixo de tecer maiores consideragdes a seu respeito. Saliento, apenas, quanto a infragdo 7,
que, por se tratar de ICMS exigido em decorréncia de saidas de mercadorias acobertadas por notas
de orgamento, o autuante, posteriormente, considerou os créditos fiscais a que teria direito o
autuado e, sendo assim, foi reduzido o valor do débito para R$17.194,60, o qual considero
correto, de acordo com o demonstrativo de fls. 778 a 781.

Quanto a infrag¢do 1, o autuado alega que o imposto foi exigido em duplicidade, tendo em vista
que as Notas Fiscais n® 37278, 38316 e 40850 estio também incluidas no levantamento para
apuracao do débito referente a infragao 2.

O autuante, por seu turno, afirma que nada héa de errado com o langamento fiscal, haja vista que,
na infra¢do 1, foi lancado o imposto de responsabilidade propria do contribuinte, o qual foi
apurado, por presuncao legal, pela constatacdo de entradas de mercadorias ndo contabilizadas e
pagas com a receita de saidas anteriores, também ndo contabilizadas; e, na infra¢do 2, se esta
exigindo o ICMS devido por antecipacdo, relativo as operagdes subseqiientes e calculado de
acordo com o demonstrativo acostado a fl. 37, onde se v€ claramente, na coluna “ICMS Normal”,
a deducao do imposto langado no item 1 da autuagao.

Examinando os demonstrativos acostados pelo autuante (fls. 37 a 43) verifico que, embora se
refiram a algumas notas fiscais relacionadas também na infragcdo 2, ndo ha a alegada duplicidade,
tendo em vista que se exige, neste item, o ICMS incidente sobre o valor acrescido (MVA), em
relacdo as mercadorias enquadradas na substitui¢ao tributaria. Ressalto, por oportuno, que o
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ICMS exigido por tributacdo normal foi deduzido para o calculo do imposto por substitui¢dao
tributaria. Mantenho o valor da infracao.

O contribuinte impugnou, ainda, parte do valor exigido nas infragdes 3, 4 e 5, argumentando que
o autuante deveria ter deduzido, como crédito fiscal, o imposto destacado nas notas fiscais de
aquisi¢do; calculado o tributo a aliquota de 2%, no periodo em que estava inscrito como Empresa
de Pequeno Porte, e ndo a aliquota de 17% e excluido do levantamento notas fiscais cujas
mercadorias tiveram o imposto retido anteriormente.

O autuante, por sua vez, em atendimento a diligéncia solicitada pelo Presidente deste CONSEF,
adotou as disposi¢des previstas na Orientagdo Normativa n°® 01/2002 e refez o levantamento
fiscal, com a inclusdo dos créditos fiscais a que teria direito o contribuinte, tendo em vista que
ele estava enquadrado no regime do SimBahia e o ICMS foi exigido, neste langamento, de acordo
com os critérios normais de apuragao.

Como o autuado foi cientificado das alteragdes procedidas pelo autuante e ndo se pronunciou no
prazo que lhe foi concedido, de 30 dias, considero corretos os valores lancados no demonstrativo
de fls. 778 a 781, elaborado pelo autuante.

Em relagdo a infracdo 6, o ICMS foi exigido em razdo da constatacdo de pagamentos nao
contabilizados, o que enseja a cobranga do imposto, por presuncao legal, acorde o § 4° do artigo
4° da Lei n° 7.014/96.

O autuado argumenta que o autuante presumiu a ocorréncia de omissao de saidas de mercadorias
pelo fato de ter deixado de contabilizar diversos pagamentos efetuados a empresa Compecas
Com. Pecgas e Pneus Ltda, relativos a servigos de manutencdo de veiculos de sua propriedade,
ndo podendo ser exigido o ICMS, pois a sua “constituicdo baseou-se em elementos alcancados
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pelo tributo de competéncia municipal — I1SS”.

Nao obstante isso, o argumento defensivo ndo pode ser acatado, haja vista que a Lei presume, na
situagdo em andlise, a ocorréncia de saidas anteriores de mercadorias tributdveis que geraram a
receita suficiente para a realizacdo dos pagamentos efetuados, ndo importa a que titulo. Do
mesmo modo que nas infra¢des 3, 4 e 5, o autuante refez o levantamento, com a consideragao
dos créditos fiscais a que o autuado teria direito e reduziu o valor do débito desta infracdo, de
acordo com o demonstrativo as fls. 778 a 781, o qual acato, mesmo porque ndo foi contestado
pelo autuado.

Quanto a infracdo 9, o sujeito passivo entende que, de acordo com o artigo 408-A do RICMS/97,
deveria ter sido aplicado o percentual de acordo com a receita bruta ajustada que era de 1,9%,
conforme Decisao do CONSEF que transcreveu, uma vez que todas as mercadorias constantes do
estoque final foram adquiridas apds a sua inclusdo no regime do SimBabhia.

O preposto fiscal, em sua informagao de fls. 751 a 759, reconheceu que se equivocou ao calcular
o imposto pela aliquota de 17%, quando deveria té-lo feito com a aplicacdo do percentual de
1,9%. Refez, assim, o levantamento fiscal, acrescentando a MVA (de 15%), como determina o
artigo 408-A, § 2° inciso II, do RICMS/97, tendo apurado, a final, o débito no montante de
R$2.120,85, inferior ao originalmente cobrado de R$16.500,91, o qual acato, inclusive porque
ligeiramente superior ao valor reconhecido pelo proprio contribuinte em sua pega defensiva
(R$1.844,23).

Na infragdo 10 exige-se multa por descumprimento de obrigagdo acessoria (10%) porque o

contribuinte deu entrada, no estabelecimento, de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal.
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Consta na descrigao dos fatos no Auto de Infracdo que “o contribuinte deixou de registrar em
seus livros fiscais e contabeis, as notas fiscais que deram origem as duplicatas relacionadas no
Demonstrativo de fls. 702 e 703, todas encontradas no estabelecimento comercial de DISMEIRA
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS MEIRA LTDA., e apreendidas conforme Termo de Apreensdo n°
79146, de 09/07/2001 e codpia reprografica dos citados documentos (fls. 19 e 704 a 715)”.

O autuado impugnou a infrag¢do, sob o argumento de que o autuante se baseou em duplicatas para
exigir a penalidade de carater formal, presumindo que todas as mercadorias constantes das notas
fiscais que deram origem as duplicatas sao de tributagdo normal. Como comercializa com
mercadorias isentas, enquadradas na substitui¢do tributdria, com reducdo de base de célculo e
com aliquota reduzida para 7%, advoga a tese de que a exigéncia de tal penalidade somente
poderia ser concretizada se pudesse identificar as mercadorias, o que ndo ¢ o caso dos autos. O
autuante, por sua vez, sustenta que o autuado € que deveria ter apresentado as notas fiscais, para
que se pudesse identificar o tipo de mercadoria.

Entendo que assiste razao ao contribuinte, tendo em vista que o autuante nao se fundamentou em
notas fiscais perfeitamente identificaveis para a exigéncia da penalidade prevista no inciso IX do
artigo 42 da Lei n® 7.014/96 que assim reza:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes
multas:

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servi¢o sujeitos
a tributagdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido
utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

Assim, para que fosse possivel a aplicacdo de tal penalidade, seria necessario que o autuante
tivesse trazido aos autos os documentos fiscais ndo registrados na escrituracdo do sujeito
passivo, com a indicacdo das mercadorias constantes em cada uma das notas fiscais. Dessa
forma, poderia ser identificado se a mercadoria estava sujeita ou ndo a tributacdo do imposto
estadual, e o tipo de penalidade adequado a situacdo (10% ou 1%). Cabe ao Fisco provar a
irregularidade e ndo pretender que o contribuinte apresente os elementos que comprovem a
pratica de possiveis atos ilicitos.

Como a autuagdo se fundamentou em duplicatas emitidas contra o estabelecimento autuado e
devidamente pagas por ele, poderia ser exigido, a meu ver, o ICMS por presun¢ao legal, em razao
do que determina o § 4° do artigo 4° da Lei n® 7.014/96: “o fato de a escrituragdo indicar saldo
credor de caixa, suprimentos a caixa nao comprovados ou a manutencdo, no passivo, de
obrigagdes ja4 pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas, autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncdo”.
Pelos motivos acima expendidos, considero indevida a exigéncia da multa relativa a esta
infra¢do, porém represento a autoridade fazendaria para que proceda a nova agao fiscal a fim de
exigir o tributo porventura devido.

Na infracdo 12 exige-se o imposto devido, na condicdo de Empresa de Pequeno Porte
enquadrada no SimBahia, que deixou de ser recolhido no periodo de fevereiro/99 a janeiro/00. O
contribuinte alega que, no periodo 01/01/99 a 31/12/99, recolheu o ICMS conjuntamente pela
matriz e filial, considerando o CNPJ basico e que, a partir do exercicio de 2000, ¢ que foi exigido
pela SEFAZ o recolhimento do tributo mensal em separado por ambos os estabelecimentos.
Juntou fotocopias de documentos de arrecadagdo (fls. 742 a 746), ressaltando que, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, encontrava-se sem movimento € com a inscri¢ao cancelada pela
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Inspetoria, mas reconheceu, como devida, a importancia de R$1.474,80.

O autuante, por outro lado, argumenta que, de acordo com a legislacdo, cada estabelecimento ¢
autonomo e desconhece a orientagdo da SEFAZ para o recolhimento conjunto de débitos fiscais de
mais de um estabelecimento. Nao obstante isso, entende que se o contribuinte deixou de recolher
o ICMS devido por determinado estabelecimento e o fez em nome de outro, encontra-se devedor
em relacdo ao primeiro e credor em relagdo ao segundo e, no caso do autuado, houve
recolhimento a menos do imposto.

Nao obstante respeitavel o pensamento do autuante, entendo que deve ser feita a justica e,
ademais, ao Estado interessa receber apenas o que ¢ de direito, sob pena de se configurar o
enriquecimento ilicito. Dessa forma, se o contribuinte pagou o imposto, ainda que se utilizando
de uma forma irregular, devem ser considerados os valores efetivamente recolhidos, ainda mais
que se sabe que o autuado estava, no periodo fiscalizado, com sua inscri¢do cancelada no
cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, impossibilitado, portanto, de realizar atividades
comerciais.

Examinando os documentos acostados pelo autuado, em contraposi¢do com o demonstrativo
elaborado pelo autuante e os extratos de arrecadagao do sistema de processamento de dados da
SEFAZ, que ora acosto e que fazem parte integrante deste Acorddo, constatei que o autuado
efetuou diversos recolhimentos de ICMS, com a inscri¢do estadual n® 29.159.608 PP (referente a
outro estabelecimento da empresa), com cddigo de receita n® 1844, como a seguir demonstrado:

DAES ACOSTADOS PELO
DEMONSTRATIVO DO AUTUANTE AUTUADO/INC
(fls. 716 € 717) (fls. 742 a 746)
Més ICMS ICMS ICMS ICMS ICMS
devido recolhido a recolher recolhido a exigir

Jan/99 488,82 488,82 0,00 0,00 0,00
Fev/99 876,02 0,00 876,02 0,00 876,02
Mar/99 252,62 0,00 252,62 252,62 0,00
Abr/99 332,13 0,00 332,13 0,00 332,13
Mai/99 357,90 0,00 357,90 357,92 0,00
Jun/99 252,62 0,00 252,62 0,00 252,62
Jul/99 329,54 0,00 329,54 329,57 0,00
Ago/99 265,54 0,00 265,54 265,55 0,00
Set/99 201,84 0,00 201,84 201,83 0,00
Out/99 204,08 0,00 204,08 202,73 1,35
Nov/99 304,22 0,00 304,22 305,62 -1,40
Dez/99 342,31 0,00 342,31 342,31 0,00
Jan/00 169,70 0,00 169,70 155,56 14,14
TOTAL ICMS A EXIGIR NO AUTO DE INFRACAO 1.474,86

Como visto acima, os valores recolhidos pelo contribuinte coincidem com aqueles calculados e
exigidos pelo autuante nesta infragdo, em quase todos os meses do periodo, o que me leva a
conclusdo de que o autuado tem razdo em suas alegagcdes. Dessa maneira, entendo que deve ser
reduzido o montante de débito para R$1.474,86, praticamente a importancia reconhecida pelo
sujeito passivo em sua peca defensiva.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, de acordo com o demonstrativo abaixo:

Infracdo Data Data Base Calculo | Aliquota| Multa Multa Débito
Ocorréncia | Vencimento RS (%) (%) R$ RS
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1 31/01/97 31/01/97 4.432,000 17% 70% 753,44
1 31/03/97 31/03/97 2.180,00] 17% 70% 370,60
2 29/02/96 29/02/96 1.129,59] 17% 60% 192,03
2 31/01/97 31/01/97 4.077,44] 25% 60% 1.019,36
2 31/03/97 31/03/97 2.005,76] 25% 60% 501,44
3 30/11/98 30/11/98 1.000,00] 17% 70% 170,00
3 28/02/99 28/02/99 416,29 17% 70% 70,77
3 31/03/99 31/03/99 737,41 17% 70% 125,36
3 30/04/99 30/04/99 737,41 17% 70% 125,36
4 30/04/97 30/04/97 549,35 17% 70% 93,39
4 30/09/97 30/09/97 1.900,71] 17% 70% 323,12
4 30/06/98 30/06/98 100,00 17% 70% 17,00
4 31/08/98 31/08/98 750,00 17% 70% 127,50
4 30/06/99 30/06/99 228,59 17% 70% 38,86
4 31/12/99 31/12/99 1.776,18] 17% 70% 301,95
5 31/01/99 31/01/99 17.169,53] 17% 70% 2.918,82
5 28/02/99 28/02/99 11.506,35] 17% 70% 1.956,08
5 31/03/99 31/03/99 18.798,94| 17% 70% 3.195,82
5 30/04/99 30/04/99 12.109,59] 17% 70% 2.058,63
5 31/05/99 31/05/99 9.629,94] 17% 70% 1.637,09
5 30/06/99 30/06/99 11.099,65] 17% 70% 1.886,94
5 31/07/99 31/07/99 4.579,24] 17% 70% 778,47
5 31/08/99 31/08/99 1.966,59| 17% 70% 334,32
5 30/09/99 30/09/99 6.495,59] 17% 70% 1.104,25
5 31/10/99 31/10/99 5.581,06] 17% 70% 948,78
6 31/03/98 31/03/98 853,76] 17% 70% 145,14
6 30/04/98 30/04/98 975,59 17% 70% 165,85
6 31/05/98 31/05/98 1.485,24] 17% 70% 252,49
6 30/06/98 30/06/98 1.641,00 17% 70% 278,97
6 31/07/98 31/07/98 1.378,41] 17% 70% 234,33
6 31/08/98 31/08/98 2.672,06 17% 70% 454,25
6 30/09/98 30/09/98 2.257,24] 17% 70% 383,73
6 31/10/98 31/10/98 1.767,00] 17% 70% 300,39
6 30/11/98 30/11/98 1.900,12| 17% 70% 323,02
6 31/12/98 31/12/98 1.878,59] 17% 70% 319,36
6 31/01/99 31/01/99 165,41 17% 70% 28,12
6 28/02/99 28/02/99 1.182,24] 17% 70% 200,98
6 31/03/99 31/03/99 2.144,82| 17% 70% 364,62
6 30/04/99 30/04/99 2.280,94] 17% 70% 387,76
6 31/05/99 31/05/99 2.230,35| 17% 70% 379,16
6 30/06/99 30/06/99 651,41 17% 70% 110,74
6 31/07/99 31/07/99 854,47 17% 70% 145,26
6 31/08/99 31/08/99 602,12) 17% 70% 102,36
6 30/09/99 30/09/99 836,94 17% 70% 142,28
6 31/10/99 31/10/99 1.609,41] 17% 70% 273,60
7 31/01/00 31/01/00 42.643,24 17% 70% 7.249,35
7 29/02/00 29/02/00 42.067,59] 17% 70% 7.151,49
7 31/03/00 16.433,88] 17% 70% 2.793,76
8 31/08/00 1.705,88] 17% 50% 290,00
8 30/09/00 1.705,88] 17% 50% 290,00
8 31/10/00 1.705,88] 17% 50% 290,00
8 30/11/00 1.705,88] 17% 50% 290,00
8 31/12/00 1.705,88] 17% 50% 290,00
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9 30/04/01 12.475,59| 17% 60% 2.120,85
11 30/06/01 332,00 332,00
12 28/02/99 09/03/99 43.801,00, 2% 50% 876,02
12 30/04/99 09/05/99 16.606,50 2% 50% 332,13
12 30/06/99 09/07/99 12.631,00 2% 50% 252,62
12 31/01/00 09/02/00 707,000 2% 50% 14,14

TOTAL DO DEBITO 332,00| 48.614,15

RECURSO DE OFICIO

Recurso de Oficio - face a determinagdo do art. 145 do Codigo Tributario do Estado da Bahia
(COTEB) — Lei n° 3.956/81, com a redacao dada pela Lei n° 7.438/99, consubstanciado nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n® 7.851/99, o presente processo foi encaminhado em grau de Recurso de Oficio para
esta 1 Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF, em virtude do Estado da Bahia ter sido
sucumbente em parte no julgamento que exarou o Acédrdao 3* JJF n° 0397-03/02, pela Procedéncia
em Parte do Auto de Infracdo em lide.

VOTO

Dado ao exame dos documentos acostados ao presente Processo Administrativo Fiscal,
mormente o Acérdao Recorrido, constatei que o PAF foi remetido para o autuante para que
adotasse o critério da Orientacdo Normativa n° 01/2002, tendo o autuante se pronunciado as fls.
772 a 781. Observei que o contribuinte apesar de devidamente intimado a tomar ciéncia do
resultado do pronunciamento do autuante a f1.781, ndo se pronunciou. Entretanto, a Relatora da 1*
Instancia, trouxe a lide demonstrativo de corre¢do que vieram sanear o processo. Assim, entendo
que os fundamentos apresentados estdo corretos € ndo merecem reparo.

Diante do exposto, concedo o meu voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio
apresentado, mantendo integralmente a Decisao Recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado, homologando a Decisdo
Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206828.0012/01-2, lavrado
contra JOSIAS DE OLIVEIRA MEIRA, devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$48.282,15, atualizado monetariamente, acrescido das multas de 50%
sobre R$2.924,91, 60% sobre R$3.833,68 € 70% sobre R$41.523,56, previstas no art. 42, 1, “b”, “3”, 11,
“d” e “f” e 11, da Lei n® 7.014/96, € dos acréscimos moratorios correspondentes, além da multa no
valor de R$332,00, atualizado monetariamente, prevista no art. 42, XIX, da citada lei,
homologando-se os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de janeiro de 2003
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE
NELSON TEIXEIRA BRANDAO - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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