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ACORDAO JJF N° 0487-04/02

EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTO DE
CAIXA DE ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O
suprimento de “Caixa” de origem ndo comprovada
autoriza a presuncao legal de saida de mercadoria
tributada sem pagamento do imposto. O contribuinte
ndo comprovou a origem dos recursos. Efetuada a
correcdo do calculo do imposto. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 29/11/01, exige ICMS, no valor de RS 68.028,90, referente a
omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada por meio de suprimento de “Caixa” de
origem ndo comprovada.

O autuado apresentou defesa tempestiva e alegou que a agdo fiscal ndo foi suficiente para
caracterizar a acusa¢do. Assevera que o autuante deveria ter analisado o livro Didrio, o qual
esteve a sua disposicao e era fundamental para dar sustentagao a auditoria realizada. Aduz que o
seu livro Registro de Inventario ndo foi examinado para que se pudesse apurar o seu estoque
existente. Diz que uma conferéncia de estoque verificaria que toda a mercadoria adquirida ou foi
vendida ou nele se encontrava.

Prosseguindo em sua defesa, o impugnante afirma que a legislacdo vigente ndo prevé que a
omissdo de saida seja presumida por levantamento, o que feriria o principio da legalidade. Alega
que o langamento com base em presuncdo afronta o Codigo Tributario e a Constitui¢do, pois o
fato gerador do ICMS ocorre na saida da mercadoria. Explica que a presung¢ao ¢ repelida por toda
a doutrina. Transcreve trechos de livros juridicos para embasar sua alegacao.

Ap0s discorrer sobre a multa tributaria e sua natureza, o defendente assevera que a pena imposta
na presente autuagdo ¢ um abuso do poder fiscal e tem o carater de confisco, ferindo o art. 150,
IV, da Constituicdo Federal. Diz que as multas instituidas pela Lei n® 7014/96 priva o contribuinte
de dispor do seu patrimdnio, € superior a obrigagdo tributaria ndo cumprida e impossibilita o
desenvolvimento das atividades da empresa. Cita doutrina e decisdes do STF.

O autuado solicita a realizacdo de diligéncia para verificar se procedem as alegagdes defensivas
sobre o suprimento de caixa e se a suposta omissdo de saida corresponde a mercadoria existente
em estoque na época da autuacao. Ao final, pede que o lancamento seja julgado improcedente.

Na informagdo fiscal, o autuante afirma que a auditoria estd calcada em documentos
apresentados pelo autuado, os quais foram devidamente analisados. Explica que o trabalho fiscal
estd fundamentado no “Fluxo Financeiro da Empresa”, sendo que o contribuinte ndo comprovou
como pdde ter efetuado desembolsos maiores que os ingressos de recursos.
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De acordo com o despacho de fl. 114, o processo foi enviado a INFAZ Irecé para a adogao dos
critérios estabelecidos na Orientagdo Normativa n° 01/02 , do Comité Tributario. As fls. 118 a 120,
o autuante efetuou a adaptacao do langamento ao disposto na citada Orientagdo Normativa, tendo
apurado o crédito fiscal de R$ 7.159,83, referente ao exercicio de 2000, quando o autuado optou
pelo regime do SIMBAHIA. O débito exigido em 2000 passou de R$ 30.635,15 para R$ 23.475,32,
conforme demonstrado a fl. 119.

O autuado recebeu copia da revisdo efetuada pelo autuante e teve o prazo de lei para se
manifestar, porém ndo se pronunciou.

VOTO

Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia efetuado pelo autuado, pelos seguintes motivos: os
elementos constantes nos autos sao suficientes para a formagdo de minha convic¢do; o autuado
ndo comprovou, mediante a juntada de simples fotocopias, que dados consignados no seu livro
Diério pudessem elidir a presungao legal; e, o documento anexado a fl. 10 atesta que os livros
Registro de Inventario referentes ao periodo de 1997 a 2000 foram extraviados. Assim, com fulcro
nos artigos 145 e 147, 1, “a” e “b”, do RPAF/99, indefiro o pedido formulado pelo contribuinte.

Entrando no mérito da lide, ap6s analisar os demonstrativos anexados as fls. 5 a 9 dos autos,
constato que o autuante, com base na escrita fiscal ¢ em Declara¢des de Imposto de Renda
Pessoa Juridica, efetuou um levantamento do fluxo financeiro do autuado e detectou a ocorréncia
de saldos credores na conta “Caixa”, em trés exercicios (1998, 1999 e 2000). A ocorréncia dessa
irregularidade, de acordo com o art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, autoriza a presun¢do legal de
omissao de saidas de mercadorias tributadas sem o pagamento do imposto, cabendo ao autuado
provar a improcedéncia da presuncao.

A auditoria de conta “Caixa” ¢ elemento suficiente para determinar o cometimento da infragao
que foi imputada ao autuado. O fato de a auditoria ter sido baseada na escrita fiscal ndo invalida
o levantamento e, além disso, ¢ mais favoravel ao autuado, pois, apesar de computar todas as
operagdes de saidas de mercadorias, s6 considera os desembolsos decorrentes de entradas,
ficando de fora varias despesas incorridas, tais como: aluguéis, telefone, luz, agua, retiradas
pro-labore, salérios, etc. Se por ventura existia alguma disponibilidade (caixa, bancos, aplica¢des
financeiras, etc), fonte de recurso ou receita ndo considerada na auditoria fiscal e consignada no
livro Diario ou Caixa, cabia ao autuado provar sua existéncia e, assim, elidir a presun¢ao legal.

Em sua defesa, o autuado alega que ndo foi efetuada uma auditoria de estoques. Porém, ndo ha
necessidade de que seja analisado o estoque da empresa para que se detecte irregularidade na
conta “Caixa”. No caso em lide, o trabalho efetuado se restringiu as entradas, saidas e
disponibilidades financeiras da empresa, sendo irrelevante a existéncia ou ndo de estoques.

O autuante revisou o lancamento e abateu, do imposto exigido em 2000 (quando o autuado optou
pelo SIMBAHIA), os créditos fiscais previstos na Orientagdo Normativa N° 01/02, no valor de
RS 7.159,83. Assim, o débito referente a 2000 passou de R$ 30.635,15 para R$ 23.475,32 (fl. 119), e o
débito total passou de R$ 68.028,90 para R$ 60.869,07, ficando o Demonstrativo de Débito conforme
o de fl. 120. O contribuinte foi informado do resultado da revisdo, porém ndo se manifestou.
Entendo esse siléncio como uma aceitacao, tacita, dos calculos efetuados pelo autuante.

A multa indicada pelo autuante ¢ a prevista na Lei para a irregularidade cometida pelo autuado,
ndo possui o alegado cardter de confisco, ndo impossibilita a continuidade das atividades do
contribuinte e ¢ inferior ao valor do imposto devido.
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Em face do comentado, considero que a infra¢do estd caracterizada e que o contribuinte ndo
provou a improcedéncia da presun¢do legal, porém o valor do débito deve ser retificado.

Por fim, ressalto que ndo ha incongruéncia entre a acusagdo feita no Auto de Infragdo e os
demonstrativos elaborados pelo autuante. Considerando que a conta “Caixa” pertencente ao
Ativo e ¢ de saldo devedor, toda vez que nela ocorrer saldo credor, obrigatoriamente, tem que ter
havido um suprimento de conta “Caixa” sem registro na escrita, pois ¢ inconcebivel que uma
entidade realize desembolsos superiores aos seus recursos. Ademais, tanto no suprimento de
origem ndo comprovada como no saldo credor de conta “Caixa”, o fulcro da autuagdo ¢ o
mesmo, haja vista que nos dois casos o imposto a ser exigido ¢ referente a operagdes de saidas de
mercadorias sem pagamento do ICMS com base na presuncao autorizada pelo art. 4°, § 4°, da Lei
n° 7014/96, cabendo a mesma multa para as duas irregularidades (70%, art. 42, 111, da ja citada lei).

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de
R$ 60.869,07, ficando o Demonstrativo de Débito conforme o apresentado a fl. 120.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 055862.0151/01-7, lavrado
contra IMATRA TRATORES E MAQUINAS AGRICOLAS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 60.869,07, atualizado monetariamente,
acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de dezembro de 2002.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ANSELMO LEITE BRUM - JULGADOR
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