GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° 156743.0004/02-6

AUTUADO - ERIVALDO ALVES SOARES
AUTUANTE - RICARDO JORGE FERNANDES DIAS
ORIGEM INFAZ ILHEUS

INTERNET 27.12.2002

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0480-04/02

EMENTA: ICMS. 1. REGIME DE APURACAO EM FUNCAO
DA RECEITA BRUTA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Infracdo comprovada. 2. NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE

CARACTERIZACAO DA INFRACAO. Ndo ha nos autos
elementos suficientes para caracterizar a infracdo
imputada ao autuado, o que lhe cercea o direito de
defesa. 3. SIMBAHIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. Infragdo comprovada. Auto de Infragcao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em epigrafe exige o pagamento de ICMS no valor de R$20.805,10, mais multa
de 50%, relativamente as seguintes infragdes:

1. Falta de recolhimento do imposto devido sobre o fornecimento de refeigdes, sendo o
contribuinte optante pelo regime de Apuracdo em Fungdo da Receita Bruta, no exercicio de 1997
— R$14.125,10;

2. Recolhimento a menos do imposto apurado pelo regime simplificado de apuragdo, Simbahia
exercicio de 1999 — R$1.820,00 ¢,

3. Falta de recolhimento do imposto no prazo regulamentar na condi¢do de optante pelo regime
simplificado de apuracao, Simbahia — R$4.860,00.

O autuado se defende tempestivamente (fl. 44) iniciando por interpor como preliminares de
nulidade:

a) que o Auto de Infragdo nao foi lavrado no local onde ocorreu o fato e sim na INFAZ, € no
mesmo estd registrado que foi lavrado no estabelecimento. Diz que “essa mentira retira a
seriedade do procedimento fiscal”;

b) que a descricdo do fato fiscal deve ser feita de forma completa clara e precisa, para nao
dificultar nem impedir o direito de defesa, ndo admitindo que a descricao seja feita em
demonstrativos ou anexos, prejudicando a seriedade e a seguranca do langamento;

¢) “capitulagdo das infragdes...”;

d) que o fiscal dara as razdes do langamento;

e) que ¢ imprescindivel no langamento a comprovacgao da ocorréncia material do fato gerador, da
base de calculo e da infracdo, para dizer que o fato gerador ndo foi comprovado por
levantamento especifico de estoques, por passivo ficticio ou por estouro de caixa, € que esses
levantamentos devem ser entregues ao contribuinte, antes da autuagdo, com pedidos de
esclarecimentos sobre as diferengas. Argumenta, “sob pena de quebra do contraditério” que, sem
essa materialidade o Auto de Infragdo € nulo e abusivo, pois feito com base em presun¢ao;

f) contraditoério pleno. Escreve varias frases que terminam com reticéncias, para alegar que antes
de autuar ou notificar deve o “fisco exigir pdr escrito...”.
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Continuando, alega: a) que ndo tendo retido o imposto por substitui¢do tributaria, ndo o deve; b)
que, ao contrario da perversa acusacao, nao utilizou créditos fiscais pelas entradas, razao pela
qual ndo deve o imposto por diferenca de aliquotas; ¢) que a lei ndo define com precisdo a
distingdo entre a base de calculo do ICMS e da prestacao de servigos, 1SS, nao sendo assim devido
o imposto nas atividades de alimentos e bebidas; d) que compete a lei complementar nacional
definir a base de calculo dos tributos; e) que referente as Notas fiscais 257 a 298 e 510 a 795, no
total de R$60.177,89, o imposto foi retido por substitui¢ao tributéria, pelo adquirente.

Sobre o mérito alega que: a) ndo ha lei determinando a cobranga de ICMS sobre ICMS; b) ndo ha
prova da utilizacao irregular do crédito fiscal; ¢) a motivacdo para o Auto de Infracdo, em
conseqiiéncia, ¢ inidonea e baseada em fato insubsistente; d) o STF ja decidiu pela inidoneidade
dos langamentos sem motivacdo, citando o numero de decisdes daquela “corte” e livros dos
juristas Hely Lopes Meireles e Aliomar Baleeiro e, e) exigir imposto sobre a receita bruta
hostiliza dispositivos do CTN e do Decreto Lei 406/68, por ser feito sem fato gerador ou em
desconformidade com este.

Conclui dizendo que a Administragdo Fazendaria pode anular os atos de seus agentes, quando
praticados em total desconformidade com o principio da legalidade, solicitando um levantamento
mais criterioso, e dizendo-se confiante no espirito de compreensio, que levara ao atendimento do
pedido para cancelamento do presente Auto de Infracao.

O autuante presta informagdo fiscal (fl. 52) explicando o por que das exigéncias fiscais e,
especialmente, que o autuado: a) vinha operando de maneira irregular, somente pagando o
imposto quando exigido através de agdes fiscais; b) emitiu irregularmente a nota fiscal numero
00526, cuja primeira via foi anexada ao processo apo0s ter sido apreendida no posto fiscal, ja que a
“calgou”; c) emitiu a referida nota fiscal para acobertar venda de produtos que nao correspondem
a sua atividade; d) prestou informagdes falsas na DME referente ao exercicio de 1997 e, €)
recolheu imposto a menos no exercicio de 1999, porque o relatério do CFAMT comprova que
adquiriu mais mercadorias do que as declaradas.

As folhas 53 a 62 estdo apensados os documentos comprobatérios de que o autuado foi por trés
vezes intimado a tomar ciéncia da informagao fiscal, por via postal. As folhas 63 e 64, consta a
comprovagao de que o autuado foi intimado por Edital para ter conhecimento da informacgao
fiscal.

VOTO

Inicio o presente voto rejeitando as preliminares de nulidade apresentadas na defesa, na mesma
ordem em que foram “colocadas”, pelos seguintes motivos:

a) o Auto de Infracdo ndo registra que foi lavrado no estabelecimento. Nele estd consignado, em
sua primeira folha, que foi lavrado na INFAZ. Assim inexiste a alegada mentira que poderia
retirar a seriedade do procedimento fiscal;

b) a descricdo do fato fiscal foi feita de forma completa, clara e precisa, permitindo a
identificacao dos fatos, ndo dificultando nem impedindo o direito de defesa. A descri¢ao dos
fatos foi feita no proprio Auto de Infracdo e ndo nos demonstrativos ou anexos como alega o
autuado.

c) a alegagdo de “capitulagdo das infracdes...”, ndo pode ser considerada, porque nada descreve.
d) o autuante ao consignar as infragdes “deu” as razdes para o langamento.
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e) o fato gerador ndo foi comprovado por levantamento especifico de estoques, por passivo
ficticio ou por estouro de caixa, porque tais roteiros de fiscalizacdo ndo foram desenvolvidos
quando da realizagdo dos procedimentos fiscais. A legislacdo ndo exige que levantamentos
devam ser entregues ao contribuinte, antes da autuagdo, com pedidos de esclarecimentos sobre as
diferencas porventura apuradas. Portanto, ndo procedem as alegacdes de quebra do contraditorio
e de que o Auto de Infracdo ¢ nulo e abusivo. Além do mais, os fatos foram discriminados e
demonstrados os célculos, ficando comprovado que o lancamento ndo foi feito com base em
presuncao.

f) Inexiste na legislagao determinagdo para que antes de autuar ou notificar deva o fisco exigir,
por escrito, qualquer explicacdo do contribuinte, salvo nas situagdes em que seja admissivel o
“Termo de Intimacao para Pagamento de Débito”, o que nao aconteceu em relacdo ao presente
langamento.

Relativamente a outras alega¢des apresentadas para pedir a nulidade do langamento, também ndo
concordo com as mesmas, porque:

a) ndo foi cobrado qualquer valor a titulo de imposto retido por substitui¢do tributéria.

b) ndo foi cobrado também qualquer valor a titulo diferenca de aliquotas.

c) a legislagdo vigente no pais define a incidéncia dos impostos ICMS e ISS. Quanto a incidéncia
do ICMS sobre o fornecimento de alimentos e bebidas, ja ¢ fato julgado, conforme Sumula 163 do
STJ.

d) leis complementares nacionais definem a base de calculo dos tributos. O ICMS a Lei
complementar 87/96 € o 1SS o Decreto Lei 406/68 (que tem forca de lei complementar) e,

e) a reten¢ao na fonte, pelo adquirente, do imposto referente as Notas fiscais 257 a 298 € 510 a 795,
no total de R$60.177,89, ndo ficou provada.

Quanto as alegacdes sobre o mérito feitas pelo autuado, assim entendo:

a) que nao foi cobrado ICMS sobre ICMS.

b) que nao foi feita a acusagdo de utilizagado irregular do crédito fiscal.

¢) a motivacao para o Auto de Infracdo ¢ inidonea, pois baseada em fatos.

d) exigir imposto sobre a receita bruta dos contribuintes optantes pelos regimes simplificados de
apuracdao em fungdo da receita bruta ou Simbahia, ndo hostiliza dispositivos do CTN e do Decreto
Lei 406/68, ja que os mesmos sdo opcionais ao contribuinte, que somente opta pelos mesmos
quando lhe sdo mais benéficos que o regime normal de apuracdo. Além do mais, os referidos
regimes sdo regularmente previstos em lei, em atendimento a disposi¢do constitucional que
permite ser dispensado tratamento simplificado e menos oneroso, a pequenos contribuintes.

Afastadas as alegacOes defensivas, por apresentarem argumentos ndo condizentes com as
acusagoes e por serem carentes de provas, analiso o mérito das infragdes sob a dtica do principio
da legalidade, conforme:

Infracdo 1 — foi levantada com base nos documentos emitidos pelo autuado e pelo mesmo
apresentados. Nao ficou comprovada a retengdo do imposto pelos adquirentes, € nem que os
mesmos eram obrigados a efetuar a retengao. Portanto, a exigéncia € subsistente.

Infra¢do 2 — ndo ficou demonstrada, cerceando o direito de defesa do autuado. Até este Relator
ndo conseguiu entender como o autuante apurou os valores cobrados. A exigéncia € nula ao teor
do art. 18, 11 e 1V, do RPAF/99, nulidades essas ndo suscitadas claramente pelo autuado e que esse
Relator suscita de oficio, com base no artigo 20 mesmo RPAF.

Infragdo 3 - os documentos de folhas 22 e 23 comprovam o calgamento da nota fiscal n°® 256,
porque a primeira via foi preenchida e a segunda via ndo. O imposto foi indevidamente
destacado, j& que vedada tal condicdo para os contribuintes optantes pelo Simbahia, que nao
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exer¢cam a atividade industrial, exclusivamente. Nessas condi¢des o imposto deve ser cobrado
pelo regime normal de apuracdo. A infracdo ¢ totalmente subsistente.

Todavia, as multas indicadas pelo autuante, devem ser retificadas, porque improprias para as
infragdes. Na infra¢do 1, o autuado ¢ acusado de ndo recolher o imposto devido por regime
simplificado de apuragdo, que dispensa escrituracdo. Ainda assim, ndo declarou o valor da
receita auferida na DME, tendo sido o imposto apurado mediante levantamento fiscal, a multa
incidente deve ser a prevista no artigo 42, 11, da Lei 7014/96. Quanto a infracdo 3, havendo
divergéncia de informagdes entre as vias do mesmo documento, a multa correta ¢ a prevista no
inciso V, “c”, do mesmo artigo e Lei, no percentual de 150%.

O meu voto ¢ pela PROCEDENCIA PARCIAL do langcamento para exigir o imposto relativamente as
infracdes 1 e 3, no valor de R$18.985,10.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°. 156743.0004/02-6, lavrado
contra ERIVALDO ALVES SOARES, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$18.985,10, atualizado monetariamente, acrescido das multas de 150%
sobre R$4.860,00 € de 70% sobre R$14.125,10, previstas, respectivamente, nos incisos V, “c” e III, do
artigo 42, da Lei 7014/96, e dos acréscimos moratorios correspondentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de dezembro de 2002

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE

ANSELMO LEITE BRUM - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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