GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 279462.0008/02-8

AUTUADO - SAGA SISTEMAS E COMPUTADORES S/A
AUTUANTE - NILDA BARRETO DE SANTANA

ORIGEM - INFAZ ILHEUS

INTERNET -26.12.2002

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0477-04/02

EMENTA: ICMS. 1 DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. a) FALTA DE ESCRITURAQAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE SAIDAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Refeito o calculo do imposto. Infracdo parcialmente
comprovada. b) FALTA DE APRESENTACAO. MULTA.
Infragdo comprovada. Efetuada a correcdo da multa.
¢) EXTRAVIO. MULTA. Infragdo comprovada. 2. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Infragdo
comprovada. 3. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. REDUCAO INDEVIDA. RECOLHIMENTO
A MENOS DO IMPOSTO. Refeito o calculo do imposto.
Infragdo parcialmente comprovada. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide exige o pagamento de ICMS no valor de R$229.953,81, mais multa de

60%, € de multas no valor total de R$4.160,00, relativamente as seguintes infragdes:

1. Falta de recolhimento do imposto relativamente a documentos emitidos que nao foram
escriturados nos livros fiscais proprios — R$31.908,87;

2. Recolhimento a menos do imposto regularmente apurado, relativo ao més 04/00 — R$4.461,67;

3. Recolhimento a menos do imposto por erro na determinacdo da base de célculo, face a
consideragdo de redugdo da mesma, em operagdes interestaduais, beneficio somente
concedido para as operagdes internas — R$193.583,27;

4. Falta de apresentacdo de documentos fiscais quando, por duas vezes, foi regularmente
intimado — Multa de R$160,00 €,

5. Falta de apresentacao de documentos fiscais sob alegagao de extravio — Multa de R$4.000,00.

O autuado, tempestivamente, impugnou o lancamento (fl. 151), levantando como preliminar para
a sua nulidade a divergéncia entre o Termo de Inicio de Fiscalizag¢do e a acusacdo, alegando que
consta do citado Termo que a Ordem de Servigo foi emitida para autorizar a realizacdo de uma
“auditoria de estoque aberto”, objetivo ndo alcancado uma vez que o Auto de Infracdo versa
sobre ocorréncias distintas. Alega também que a acdo fiscal carece de legitimidade e legalidade
pois ndo foi precedida da necessarias Ordem de Servigo assim como do proprio Termo de Inicio
de Fiscalizagdo”. Assevera que a autuante ndo pode utilizar a autorizacao que lhe foi dada para
realizar feito diverso uma vez que o contribuinte, certificado de estar sendo submetido a uma
forma de fiscalizacdo, ¢ surpreendido com a autuagdo por motivagdes absolutamente diversas.
Protesta contra a acusa¢do de falta de entrega de documentos por entender que ndo havia motivo
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para a entrega, uma vez que foram retificados os atos administrativos, dentre eles a Ordem de
Servigo e o Termo de Inicio da Acdo Fiscal.

Levanta ainda como preliminar de nulidade especificamente para o item 1, a falta de seguranga
na determinacdo da infrag¢do classificando-a de, no minimo, contraditéria, por ter a autuante se
reportado, a0 mesmo tempo, a “divergéncia entre os documentos fiscais e os lancamentos nos
livros” e a “omissao de lancamento de notas fiscais no livro Registro de Saidas”, além de, a
planilha que faria relagdo com a acusacdo, se reportar a “notas fiscais apresentadas”.

A seguir, dizendo que por respeito aos principios da eventualidade e da concentracdo da defesa,
adentra no mérito, itemizadamente, conforme:

Infracdo 1:

Marg¢o/1999: diz que a aliquota referente a Nota Fiscal n° 9 é de 7% e ndo de 12% como foi
lancada, porque referente a venda para ndo contribuinte do imposto.

Novembro/1999: A diferenga relativa a Nota Fiscal n® 155 foi amortizada pela Nota Fiscal n° 192;
A referente a Nota Fiscal n° 160 foi decorrente de erro na aliquota langada no livro - 18%; Quanto
a nota fiscal n°® 164, a aliquota correta ¢ 7% e nao 12%.

Marg¢o/2000: a diferenga seria de RS 358,68 € nao de R$397,68.

Junho/2000: A nota fiscal 305 foi cancelada e, mesmo assim, considerada com a aliquota de 12% e,
mesmo que fosse valida, a aliquota seria de 7%. O valor lancado no livro também ndo foi
considerado. A diferenga que reconhece ¢ de R$1.398,30.

Margo/2001: foram incluidas notas fiscais canceladas além de outras devolugdes de compras.
Conclui dizendo que, segundo a apuracdo que tentou fazer, o débito desse item seria de
R$13.625,79, valor este que deverad ser quitado apds o reconhecimento dos créditos que alega
possuir.

Infracao 2:

Afirmando que fechou os exercicios de 1999 a 2001 e o periodo de janeiro a abril de 2002 com
saldos credores, apela para a injusti¢a de ser compelido a pagar débito sem que o estado aceite as
compensagoes, citando os valores dos créditos fiscais que diz possuir.

Infragdo 3:

Alega que as suas vendas foram feitas para consumidores finais situados em outros Estados, cuja
aliquota ¢ de 7%, pois sdo referentes a produtos de informadtica, que gozam de redugdo da base de
calculo, conforme artigo 87, V, do RICMS/BA, invocando o artigo 155, §2°, VII, “a” e “b”, da
Constituicdo Federal, assim como o seu artigo 152, para argumentar que ndo pode haver
tratamento desigual em razdo da procedéncia ou do destino. Assevera que o contexto do proprio
Auto de Infragdo cita que teria deixado de apresentar as notas fiscais correspondentes as saidas e
o demonstrativo, contrariamente, consigna que esta baseado nas notas fiscais “apresentadas para
fiscalizacdo”, questionando que, se os documentos foram examinados, porque ndo foram colados
ao PAF. Junta, por amostragem, as notas fiscais que diz dispor no momento da defesa, para
provar que as vendas foram destinadas a consumidores finais e que a aliquota aplicavel ¢ de 7%.

Quanto a diferenga apurada relativa ao més 09/99, diz que foram quitadas através das notas fiscais
complementares n°s 175, 176,178,179,180,181,182,183,184,185,187 e 191, sendo, portanto, indevidas as
parcelas relativas aos documentos 117,119 e 120 a 128. Ressalta que constatou ter se debitado a
mais em varias operacdes, por erro na determinagdo da aliquota, tendo elaborado planilha que
demonstra possuir um crédito, em seu favor, de R$29.234,50.
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Referente aos itens 4 e 5, ao teor do artigo 42, §5°, da Lei 7014/96, entende que as multas devem
ser absorvidas. Ressalta que em relacao ao exercicio de 2001, apresentou as copias das vias do
fisco, ndo podendo, assim, ser caracterizada a falta de apresentagdo e, sim, no maximo, infragdo
diversa, sem multa especifica.

A autuante presta informacao fiscal (fl. 206), esclarecendo que o objetivo da fiscalizagcdo era
realizar a operacdo estoque aberto e, quando da visita ao estabelecimento, foi constatado
inexisténcia de estoques (fl. 29) e as instalagdes fisicas indicavam que o contribuinte ndo mais
exercia atividades no local, pois era pequeno, mal iluminado, sujo e sem prateleiras, além de que
o funciondrio 14 encontrado nada sabia sobre as atividades do estabelecimento. Explica que, apos
receber parcialmente os documentos e a declaragdo de extravio de outros, procedeu ao confronto
das notas fiscais que possuia com os langamentos nos livros fiscais proprios, verificando as
diferengas. Ressalva que deveria ter sido apresentadas as segundas vias das notas fiscais mas
somente foi apresentada uma copia sem autenticagdo, que foi observada no demonstrativo.

Diz que nao apreciou as vias das notas fiscais juntadas a defesa porque ndo sdo as que foram
apresentadas para a realiza¢do dos trabalhos fiscais. Esclarece que o autuado realizava vendas
interestaduais para nao contribuintes que, de acordo com a legislacao, teria que ser equiparada a
saida interna, e tributada a 7%, mas que o mesmo aplicou essa aliquota em quase todas as suas
saidas, sem observar o conceito de contribuinte.

Quanto ao direito ao crédito alegado pelo autuado, explica que o mesmo nao pode fazer conta
corrente de seus débitos e créditos no Auto de Infragdo, e o que deve fazer se quiser pleited-los.
Referente as planilhas anexadas ao processo diz que em nada dificultou o entendimento das
infracdes, tanto que o autuado anexou a mesma planilha com as alteracdes que julgou
conveniente.

O autuado reconhece parte do débito exigido no presente langamento (fl. 212), no valor de
R$13.625,79, recolhendo-o com beneficio da Lei n® 8359/02.

VOTO

Inicialmente vou rejeitar os pedidos de nulidade do langamento, porque:

a) ndo vislumbro a materializagcdo de quaisquer das hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.
b) independentemente do roteiro de fiscalizacdo que o preposto fiscal tenha sido designado a
realizar, a vinculagdo de sua funcdo o obriga a, detectando qualquer outra irregularidade, efetuar
o lancamento tributario.

¢) a Ordem de Servico ¢ documento interno, que tem como objetivo autorizar o preposto fiscal a
realizar roteiros de auditoria em estabelecimentos especificados, indicando o roteiro, porém sem
impedir o desenvolvimento daqueles necessarios a realizacdo do trabalho.

d) o Termo de Inicio de Fiscalizagdao tem como finalidade cientificar o contribuinte do inicio dos
trabalhos fiscais, que ndo ¢ limitado ao proposto inicialmente.

e) a falta de seguranga alegada para a infragdo 1 também nao fica comprovada uma vez que o
autuado entendeu do que estava sendo acusado, defendeu-se abordando todos os aspectos da
autuacgao e, até na assentada do julgamento, trouxe provas a seu favor.

Superadas as preliminares, no mérito, o conjunto de provas trazidas aos autos quando da defesa e
na assentada de julgamento me permitem concluir:
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Infracdo 1:

Marg¢o/1999:

Na Nota Fiscal n° 9 (fl. 223) o valor do imposto destacado ¢ de R$1.005,79 e ndo de R$1.780,89
como foi langada no demonstrativo de apuracado (fl. 14). Portanto, deve ser excluido o valor de
R$775,10, remanescendo para aquele més R$0,02.

Novembro/1999:

a) A diferenca relativa a Nota Fiscal n° 155, (fl. 261), que foi amortizada pela Nota Fiscal n® 192,
nao foi exigida, embora constasse do levantamento.

b) O débito referente a Nota Fiscal n® 160 (f1.225) foi considerado no demonstrativo (fl. 17) pelo
valor de R$137,16, portanto inferior ao destacado na mesma R$205,74, beneficiando o autuado. Foi
lancado a menos R$68,58.

¢) Quanto a Nota Fiscal n° 164, (fl. 226) o valor do imposto nela destacado, R$7.692,10, ¢ inferior
ao que foi lancado no demonstrativo (fl 17) R$13.186,47, sendo portanto langado a maior
R$5.494,37.

O valor exigido para o més fica assim retificado: R$5.425,83 + 68,58 — 5.494,37 = R$0,04.

Marg¢o/2000:

A alegagdo de que a diferenca seria de RS 358,68 € ndo de R$397,68, ndo ficou provada. Ademais, a
citada diferenca foi exigida relativamente ao més de abril/2000.

Junho/2000:

O imposto referente a nota fiscal 305 (fl. 227) foi langada no demonstrativo (fl. 20) pelo valor de
R$1.398,28, quando deveria ser de R$1.397,82, que € o nela destacado. Deve ser abatido R$0,46. Nao
posso acatar a alegacdo de que a mesma foi cancelada. E que o documento foi apresentado em
copia da primeira via, com a declaracdo de que foi cancelada, mas sem a comprovagao de que o
contribuinte procedeu ao exigido no artigo 210 do RICMS/97.

O valor para este més fica retificado: R$2.880,14 — 0,46 = R$2.779,68.

Marg¢o/2001:

As alegacdes defensivas ndo ficam sequer identificadas, quanto mais comprovadas.

O valor retificado dessa infragao fica em R$25.707,52.

Infragdo 2: O demonstrativo 4 folha 11 mostra que nos meses de mar¢o a maio de 2000, o conta
corrente fiscal do autuado acusou saldo devedor. Quanto ao més 04/00, o referido demonstrativo
explicita que o recolhimento foi feito a menos. O fato de ter encerrado o exercicio com saldo
credor ndo desobriga o autuado de efetuar o pagamento daquele saldo devedor ocorrido em um
més anterior, no proprio exercicio. Subsistente ¢ a acusagao.

Infracdo 3: Relativamente as diferengas correspondentes ao més 09/99, procede a alegacao
defensiva de que foram compensadas pela debitacdo ocorrida através das notas fiscais
complementares de n°s 175, 176, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 187 e 191 (fls. 228/239), uma vez
que as mesmas foram regularmente emitidas e o valor do imposto nelas destacado foi computado
na autuacdo. Assim, sao indevidas as parcelas relativas as Notas Fiscais n°s 117, 119, € 120 a 128,
no valor de R$31.860,26, que devem ser expurgadas do langamento.

As Notas Fiscais apresentadas, de numeros 88, 101, 102, 103, 104 e 138 (fIs. 240/245), ndo podem ser
consideradas, porque no demonstrativo a folha 16 fica comprovado que nenhum valor

relativamente as mesmas foi exigido no presente lancamento.

As Notas Fiscais apresentadas pelo autuado de n°s 14, 17, 39, 41, 42, 47, 49, 62, 66, 76, 117, 134, 135,
137, 140, 155, 200, 204, 222, 240, 242, 252, 254, 260, 261, 262, 266, 269, 292, 270, 315 € 300 (ﬂS. 246/276),
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registram operacoes interestaduais com equipamentos de informatica, algumas destinadas a
contribuintes e outras destinadas a nao contribuintes do imposto.

Em relagdo a essas notas fiscais e as exigéncias relativas as demais notas que nao foram trazidas
ao processo, a questdo levantada ¢ sobre a aplicabilidade ou ndo do beneficio da redugdo da base
de calculo prevista no artigo 87, V, do RICMS/97, que assim determina:

Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

V — das operagdes internas com aparelhos e equipamentos de processamento de dados e
seus periféricos (“hardware”), bem como com suprimentos para armazenamento de dados
e outros de uso exclusivo em informatica, inclusive automagdo, em 58,825%, de forma que
a carga tributaria incidente corresponda a 7%.

Ora, as operagdes ndo foram internas e, sim, interestaduais. Dessa forma, as aliquotas a serem
aplicadas seriam de 12% para as operagdes com contribuintes, conforme previsto no artigo 50, II,
do RICMS/97 e de 17% quando destinadas a ndo contribuintes (artigo 50, I, “b”, do mesmo RICMS),
nao se aplicando a redugdo da base de calculo.

Observando os demonstrativos elaborados pela autuante verifico que somente foi cobrada a
diferenca necessaria para que a aliquota chegasse a 12%, ja que ndo dispunha das notas fiscais no
periodo em que realizava a acao fiscal. Agora, de posse dos documentos, pode-se comprovar que
o quantum efetivamente devido pelo autuado ¢ superior ao exigido no presente lancamento.

Nos termos do artigo 156 do RPAF/99, represento a Autoridade Administrativa competente para
que avalie a oportunidade da realiza¢dao de nova agao fiscal, visando recuperar o imposto que foi
cobrado a menos no presente langamento.

Assim, a infragdo 3 € subsistente em R$161.723,01 (R$193.583,27 — 31.860,26).

Infragdo 4: O contribuinte ndo comprovou que apresentou os documentos solicitados e, o pedido
de absor¢do da multa feito pelo autuado ndo pode ser deferido, porque além das notas fiscais que
foram apresentadas em fotocdpias e que foram objeto de apreciacdo, o autuado ndo apresentou as
notas fiscais de entrada, que ndo foram, porisso, consideradas para qualquer cobranca de
imposto.

Todavia, retifico a multa indicada de R$160,00 para R$240,00, pois o autuado descumpriu a
obrigacdo acessoria quando nao atendeu a duas intimagdes expedidas e a multa aplicavel ¢ de
R$80,00 pela primeira e R$160,00 pela segunda.

Infracdo 5: A alegacdo de extravio ficou provada (fl. 143). O contribuinte ndo comunicou
espontaneamente o fato, conforme lhe obriga o artigo 146 do RICMS/97. Assim a infracdo estd
caracterizada e a multa ¢ passivel de aplicagdo. Deixo de acatar o pedido feito pelo autuado para
absor¢ao desta multa, pela incidente sobre o valor da obrigacao tributaria principal, por se tratar
de situacdes diversas e porque as notas fiscais n” 1501 a 3000 nio foram objeto do levantamento.

O meu voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL da autuagdo, para exigir o pagamento do imposto no
valor de R$191.892.20 € de multas no valor total R$4.240,00.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragcdo n° 279462.0008/02-8, lavrado
contra SAGA SISTEMAS E COMPUTADORES S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$191.792,20, sendo R$123.973,18, atualizado monetariamente,
acrescido da multa de 60%, prevista no inciso Il “a” e “b”, do artigo 42, da Lei n° 7014/96, e dos
acréscimos moratérios, mais o valor de R$67.819,02, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso
I “a” e “b”, do artigo 42, da Lei n°® 7014/96, e demais acréscimos legais, além das multas no valor
total de R$4.240,00, previstas nos incisos XIX e XX “a” e “b”, do mesmo artigo e lei, homologando-

se o valor comprovadamente recolhido.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n°® 7.851/99, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das SessGes do CONSEF, 17 de dezembro de 2002.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE

ANSELMO LEITE BRUM - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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