ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 113839.5005/02-6

AUTUADO -M C SANTANA COMERCIO E INDUSTRIA DE CONFECCOES LTDA.
AUTUANTE - RAIMUNDO OLIVEIRA DOS SANTOS

ORIGEM - IFMT-DAT/NORTE

INTERNET -27/12/2002

3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0446-03/02

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. A agdo fiscal deixou de
demonstrar de que modo foi apurada a base de célculo
do imposto. Existéncia de vicio formal no
procedimento. Auto de Infragdo NULO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, em 09/05/02, no transito de mercadorias, para exigir o
ICMS no valor de R$15.114,00, acrescido da multa de 100%, por divergéncia entre o documento
fiscal e as mercadorias ali discriminadas, constatada durante a contagem fisica, de acordo com o
Termo de Apreensao e Ocorréncias n° 212995.1003/02-5 e o Termo de Conferéncia de Veiculos,
lavrados em 08/05/02 e anexados as fls. 4 a 7 e 10 dos autos.

O autuado apresentou defesa, as fls. 18 a 21, preliminarmente requerendo “pericia técnica por
fiscal estranho ao feito” para reavaliar “as mercadorias ponta de estoque constantes no
documento fiscal tido como inidoneo pelos prepostos fiscais autuantes”. Prossegue dizendo que,
como expresso na nota fiscal, ndo era o proprietario das mercadorias apreendidas, visto que as
devolveu ao remetente por nao concordar com a sua qualidade. Argumenta que os responsaveis
tributarios pelo pagamento do imposto sdo a empresa remetente e o transportador, este ultimo
por solidariedade, consoante o artigo 39, inciso I, alinea “a”, do RICMS/97.

No mérito, alega que, por se tratar de uma devolugao total de mercadorias, ndo hé a incidéncia
do ICMS, conforme previsto nos artigos 1°, 2° e 6°, inciso XVI, do RICMS/BA, j& que nao ocorreu
o fato gerador do tributo.

Impugna, ainda, a base de célculo apurada pelo autuante, afirmando que as mercadorias, por se
tratarem de “ponta de estoque” e de baixa qualidade, ndo possuem o valor que foi arbitrado na
autuacgao; alega, por fim, que o autuante nao lhe concedeu o crédito fiscal a que teria direito.

A final, pede a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infragdo, protestando por todos os meios
de prova em direito admitidos.

O autuante, em sua informacao fiscal (fls. 30 a 32), argumenta que o langcamento preenche os
requisitos legais € o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ¢ o autuado, uma vez que possui
relagdo direta com o fato gerador do imposto, por ser o emitente da nota fiscal em questdo e por
estar localizado no Estado da Bahia, ndo podendo, assim, ser atribuida a responsabilidade pelo
pagamento do tributo, nem ao destinatario (por estar situado em outra unidade da Federacdo),
nem ao transportador (que seria solidario se o fisco nao identificasse o contribuinte).

Acrescenta que a Nota Fiscal n® 108, emitida pelo autuado, ¢ inidonea “por falta dos requisitos e
exigéncias regulamentares, inclusive por falta da descricdo dos produtos compreendendo: o
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nome, a marca, o tipo, o modelo, a série, a espécie, a qualidade e demais elementos que
permitam sua perfeita identificacdo”. Diz que o autuado ndo comprovou o ingresso das
mercadorias em seu estabelecimento, ndo juntou a nota fiscal de aquisicdo dos produtos, para
que se pudesse identificar a data de seu ingresso e o tipo de mercadoria, tendo, simplesmente,
emitido uma nota fiscal de devolugdo de “1.133 kilos de ponta de estoque”, como “devolucao
total da N.F. 6643 de 08/03/2002” e, ao ser conferida a carga do caminhdo, constatou-se que se
tratava de 12.885 pecas de calcinhas e sutids, blusas, camisetas e camisolas da marca Luiza
Brunet, conforme o documento de fl. 10.

Estranha que a unidade de medida das mercadorias tenha sido de kilogramas quando
normalmente tais produtos sdo vendidos por unidade ou duzia e aduz que ndo foi concedido
crédito fiscal, haja vista que ndo ficou comprovada a origem da mercadoria, com a juntada da
nota fiscal de entrada com o destaque do ICMS.

Finaliza dizendo que o imposto estadual incide sobre todas as saidas de mercadorias tributaveis,
inclusive nos casos de devolugao e, como o autuado (remetente) e o destinatario “tém atividade
comercial de industria e comércio de confecgdes, conclui-se que recebem tecidos e os
transformam em confec¢des para venda”. Pede a procedéncia do lancamento.

Como o autuante anexou novos documentos por ocasido de sua informagao fiscal, o autuado foi
intimado, mas ndo se manifestou nos autos.

Esta 3% JIF decidiu converter o PAF em diligéncia (fl. 38), tendo em vista as alegacodes
defensivas, para que o autuante demonstrasse como havia apurado os precos das mercadorias
apreendidas e, conseqlientemente, a base de calculo do ICMS, anexando a provas de que
dispusesse.

O autuante (fls. 40 e 41) inicialmente esclarece que o autuado “fez transportar 12.885 pecas de
Calcinhas ¢ sutids, blusas, camisetas e camisolas da marca Luiza Brunet. (fl. 10) de Salvador,
Babhia, para Joinvile, SC, com nota fiscal de 1.133 kilos de PONTA DE ESTOQUE (fl. 8), deixando
de descrever as mercadorias transportadas” e que “para encontrar a base de céalculo, tomou-se por
base pesquisa em lojas das cidades de Santo Estevao e Feira de Santana”, realizada pelas agentes
de tributos estaduais Suzy Miranda Valois e Maria da Natividade Alves Brito, conforme a escala
de servico que anexou a fl. 39.

Reconhece que “ndo ha copia dos levantamentos de precos” e que “ndo foram encontradas
mercadorias da mesma marca”, mas “foram encontradas mercadorias com o mesmo modelo, o
mesmo tecido e a mesma qualidade” e “através da média dos pregos apurou o preco unitario de
cada mercadoria, conforme o demonstrativo que apresenta.

Conclui dizendo que as mercadorias apreendidas sdo novas, de boa qualidade, marca e modelo e
que a base de célculo esta correta. A final, pede a procedéncia do Auto de Infragdo, haja vista
que “preenche os requisitos legais”.

O autuado, apds intimado, se pronunciou sobre a diligéncia (fls. 45 a 47) alegando,
preliminarmente, que:

1. em sua peca defensiva, requereu pericia por fiscal estranho ao feito, “para examinar a
validade da autuagdo, a conferéncia da base de calculo, o que ndo ocorreu”;

2. ha ailegitimidade passiva ad causam, pois as mercadorias foram devolvidas por serem de
baixa qualidade, conforme se pode comprovar pela nota fiscal. Advoga a tese de que se
nao houve a tradi¢do, tendo em vista que o autuado esta devolvendo as mercadorias, ndo
poderia haver a incidéncia do ICMS na operagao;
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3. aresponsabilidade tributaria deve ser atribuida ao transportador.

No mérito, argumenta que o autuante ndo comprovou a base de calculo do ICMS, ja que ndo ha
copia dos levantamentos de pregos, ndo foram encontradas mercadorias com a mesma marca e
foi acostado um levantamento de pre¢os com “marcas estranhas”, onde ndo se comprova a
qualidade, procedéncia e veracidade da fonte de tais produtos, ndo se podendo, assim, comparar
com as mercadorias objeto desta autuacao.

Acrescenta que se o preposto fiscal realmente desejasse provar a correta base de célculo, deveria
ter ido ao mercado de origem das pegas, “anonimamente” e procurar os precos correspondentes.

Indaga qual teria sido o motivo de sua devolugdo se as mercadorias eram novas, como afirma o
autuante, e pede a nulidade do lancamento.

VOTO

O presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o imposto em decorréncia da constatagao,
pela fiscalizacdo de transito, do transporte de mercadorias sem a competente documentacao
fiscal, em razdo da comparacao entre o documento fiscal apresentado (Nota Fiscal n® 0108) e a
conferéncia da carga do caminhao no Posto Fiscal (Termo de Conferéncia de Veiculos e Termo
de Apreensdo e Ocorréncias).

Inicialmente, deixo de acatar a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, por ndo ter sido
realizada pericia por fiscal estranho ao feito, considerando que foi determinada por esta 3* JIF
diligéncia ao proprio autuante para esclarecimento das duvidas existentes, ndo havendo,
portanto, a necessidade de intervencdo de um auditor estranho a lide.

Nao acato, ainda, a preliminar de nulidade, por ilegitimidade passiva, tendo em vista que, ao
contrario do alegado na pega defensiva, o autuado recebeu as mercadorias supostamente
enviadas pela empresa Odsis de Admer Ind. Com. Conf. Ltda, situada em Joinville — Santa
Catarina, através da Nota Fiscal n® 6643, de 08/03/02 e as devolveu, por meio da Nota Fiscal n°
0108, de 04/05/02, de sua propria emissdo. O impugnante alega que as mercadorias foram
devolvidas porque ndo havia concordado com a sua qualidade, mas a suposta devolucao somente
ocorreu quase dois meses apds o seu recebimento, periodo extremamente longo para a
verificacdo da qualidade dos produtos. Se a fiscalizacao de transito constatou, na contagem fisica
realizada no Posto Fiscal (Termo de Conferéncia de Veiculos — fl. 10), que as mercadorias
transportadas nao conferiam com aquelas constantes na citada nota fiscal de devolucao, poderia
perfeitamente exigir o imposto devido, tanto do transportador, quanto do remetente das
mercadorias que, no caso, ¢ o autuado, independentemente de preferéncia ou ordem.

Nao obstante ter ficado devidamente caracterizado que as mercadorias transportadas estavam
acompanhadas de uma nota fiscal inidonea, que ndo discriminava os produtos, trazendo apenas a
expressdao “Ponta de Estoque”, a teor do artigo 209, inciso IV, do RICMS/97, ndo ficou
demonstrado pelo autuante como foi apurada a base de célculo do ICMS. Instado a comprovar os
pregos indicados para cada mercadoria, o preposto fiscal apenas informou que foi realizada
pesquisa, pelas agentes de tributos estaduais Suzy Miranda Valois e Maria da Natividade Alves
Brito, nas cidades de Santo Estevdo e Feira de Santana e reconheceu que “ndo ha coépia dos
levantamentos de precos”.

O RICMS/97, em seu artigo 938, inciso V, alinea “b”, determina que:

Art. 938. O arbitramento da base de calculo do ICMS podera ser feito por qualquer
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um dos métodos a seguir:

b) no caso de auséncia ou inidoneidade do documento fiscal, sera adotado:

1 - o pre¢o de pauta fiscal no atacado, se houver, ou o preco corrente das
mercadorias ou de sua similar no mercado atacadista do local da ocorréncia, aquele
ou este acrescido do percentual da margem de valor adicionado (MVA)

", n ", n

correspondente, de acordo com as alineas "a" a "g" do inciso I; ou

2 - 0 prego de pauta fiscal no varejo, se houver, ou o preco de venda a varejo no
local da ocorréncia;

Entretanto, ha que ser devidamente comprovado o valor atribuido a cada mercadoria, sob pena
de se configurar grave cerceamento ao direito de defesa do sujeito passivo, o que efetivamente
ocorreu na situacao em analise.

Sendo assim, entendo que deve ser declarada a nulidade do langamento, mas como ficou
caracterizado o ilicito fiscal apontado, represento a autoridade fazendéria para que determine a
renovagdo da acdo fiscal a salvo de equivocos.

Pelo exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracao n® 113839.5005/02-6, lavrado contra M C SANTANA
COMERCIO E INDUSTRIA DE CONFECCOES LTDA.

Sala das SessOes do CONSEF, 18 de dezembro de 2002.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0446-03/02 4



