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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0444-01/02

EMENTA: ICMS. ARBITRAMENTO. FALTA DE
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS AO FISCO. A lei
prevé a possibilidade de arbitramento da base de
calculo do imposto nesse caso. Saneados os vicios do
procedimento. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 29/12/2000, apura a falta de recolhimento de ICMS apurada
através de arbitramento da base de calculo, em virtude de ndo ser apresentada ao fisco a
documentacao fiscal e contabil do estabelecimento, relativamente aos exercicios de 1995 e 1996.

O contribuinte defendeu-se alegando, como preliminar, que o fiscal ndo lhe forneceu copia da
integra do Auto de Infracdo com todos os seus demonstrativos e anexos, conforme prevé o RPAF,
protestando que isso acarretou cerceamento de sua defesa. Observa que a intimagdo que lhe foi
encaminhada pela reparticdo apenas se refere ao fornecimento de copia do Auto de Infragao e do
demonstrativo do débito. Reclama que nem mesmo copia do demonstrativo do arbitramento lhe
foi entregue. Apega-se a regra do art. 46 do RPAF. Argumenta que, ao agredir a garantia do
contraditorio pleno, o langamento fiscal ndo se aperfeigoou, o que implica sua nulidade.

Quanto aos fatos, o autuado alega que, a luz do art. 937 do RICMS/97, ndo ha motivo juridico para
o arbitramento, pois nao ficou provado que o contribuinte incorreu na pratica de sonegacao, que ¢
uma figura tipica criminal, s6 podendo ser determinada com as devidas reservas previstas em lei,
sob pena de caltinia ou denunciagdo caluniosa. Além disso, prossegue o autuado, nao foi
demonstrada a impossibilidade de se apurar o montante real da base de célculo, pois os
elementos se encontram a disposi¢do do fisco, seja através dos registros permanentes dos
acumuladores eletronicos de sua maquina registradora, seja através de seus livros fiscais.

Segundo o autuado, o arbitramento ¢ inadmissivel nesse caso, por falta dos pressupostos legais
que autorizam esse tipo de procedimento. Argumenta que o CONSEF, através da Resolugdo n°
1145/99, reconheceu a necessidade de que a acusagdo da situacdo fiscal se enquadre em pelo
menos uma das hipoteses regulamentares que autorizam o arbitramento. Transcreve as ementas
dos Acordaos JJF 0042/99 e 0162/99. Comenta que o arbitramento nao constitui critério alternativo
de presun¢do de fatos juridicos ou bases de calculo, que possa ser utilizado ao bel-prazer da
autoridade fiscal. Além disso, ndo pode haver confusdo entre mero atraso na apresentagdao de
documentos e fraude ou sonegacdo. No caso em lide, o simples atraso na apresentacdo da
documentagdo, ou at¢ mesmo a sua nao apresentagdo, nao serviriam de fundamento para a
aplicacdo do arbitramento, pois ndo ficou demonstrado que fosse impossivel a apuracao do
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montante real do imposto. Conclui frisando que, além de nao haver previsao legal para o
arbitramento, também o autuante deixou de indicar quais documentos nao foram apresentados.

Pede afinal que o Auto de Infragdo seja declarado nulo, ou, caso ultrapassada a preliminar, seja
julgado improcedente.

O fiscal autuante, ao prestar a informagdo, referindo-se a alegacdo do autuado de que nao
recebera copia dos demonstrativos fiscais, contrapde que todo o processo esteve a disposi¢ao do
autuado por 30 dias na INFAZ. Diz que a fl. 100 consta intimacao feita pela reparti¢ao para que a
empresa apresentasse sua defesa ou efetuasse o pagamento do Auto de Infracdo no prazo de 30
dias. Portanto, o Auto de Infragdo estava na reparticdo para que o contribuinte dele tomasse
conhecimento, o que decerto ocorreu, pelo teor da defesa. Quanto ao mérito, o autuante assegura
que o contribuinte deixou de apresentar a fiscalizagdo as Notas Fiscais de entradas de
mercadorias dos exercicios de 1995 e 1996, conforme instrumento a fl. 7.

O processo foi remetido em diligéncia a fim de que o 6rgdo preparador fornecesse, mediante
recibo, copias dos elementos as fls. 1 a 8 e 36.

Nesse interim, o autuado deu entrada em peti¢ao pedindo para serem anexadas aos autos copias
das Notas Fiscais de entradas de mercadorias referentes aos exercicios de 1995 € 1996. Repete as
consideragdes ja expostas na defesa inicial, alegando insuficiéncia dos demonstrativos. Protesta
que inexiste demonstrativo dos créditos fiscais. Alega que a tipificagdo e o enquadramento do
fato ndo se presta para o procedimento fiscal, caracterizando cerceamento de defesa, conforme
salientado na defesa. Insiste em que ndo existem neste caso os pressupostos legais para o
arbitramento.

Foi dada vista dos documentos a fiscalizacdo. A auditora Licia Maria R. Soares opina pela
manuten¢do do procedimento

O processo foi novamente remetido em diligéncia, haja vista ndo haver certeza quanto ao
cumprimento da diligéncia anterior.

A reparti¢do expediu intimacdo por via aérea, anexando a mesma as coOpias dos elementos
indicados na solicitagdo da diligéncia.

O contribuinte ndo se manifestou.

VOTO

Discute-se aqui a apuracao de ICMS mediante arbitramento da base de célculo.

A defesa suscitou uma preliminar, argiiindo a nulidade do procedimento fiscal, alegando nao ter
recebido, ao ser intimado, copias dos demonstrativos fiscais em que se baseia o presente Auto de
Infragdo.

O art. 46 do RPAF/99 manda que, no ato da intimacdo, sejam fornecidas ao sujeito passivo copias
de todos os demonstrativos elaborados pelo fisco, bem como de todas as provas de que o fisco se
valha que ndo tenham sido obtidas em poder do contribuinte.

A observagao do nobre auditor de que todo o processo esteve a disposi¢cao do autuado por 30 dias
na INFAZ ndo atende as praxes processuais, por configurar cerceamento de defesa. Claro que o
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contribuinte tem o direito de analisar o processo na reparti¢do, tendo o direito de obter copias das
pecas que lhe interessem, mas isso nao dispensa a obrigagdo de se fornecer, no ato da intimagao,
copia de todos os elementos relevantes, ndo somente para que o sujeito passivo possa defender-
se, caso queira, mas, também, para que ele possa avaliar se o que esta sendo exigido ¢ realmente
devido, de modo que possa assim decidir pagar o débito sem que paire duvida quanto a sua
certeza e liquidez.

No processo administrativo fiscal, a verdade material deve ser perseguida a todo custo. Mesmo
quando a defesa nao questiona certos fatos, cabe ao 6rgao julgador, em nome da legalidade do
procedimento fiscal, adotar as providéncias cabiveis visando a depuracao da verdade.

Nesse sentido, atendendo ao apelo do sujeito passivo, esta Junta de Julgamento determinou que a
reparticao fiscal fornecesse copias dos elementos considerados indispensaveis a compreensao da
imputagao feita ao autuado.

Foi reaberto o prazo de defesa.

O contribuinte ndo se manifestou acerca do teor dos elementos que lhe foram entregues,
limitando-se a repetir as consideragdes ja expostas na defesa inicial, alegando insuficiéncia dos
demonstrativos. Protesta que inexiste demonstrativo dos créditos fiscais. Alega que a tipificagao
e o enquadramento do fato ndo se presta para o procedimento fiscal, caracterizando cerceamento
de defesa, conforme salientado na defesa. Insiste em que ndo existem neste caso os pressupostos
legais para o arbitramento. Foram anexadas copias das Notas Fiscais de entradas dos exercicios
de 1995 e 1996.

Consta a fl. 7 uma declaracao do autuado informando que, a época da agao fiscal, foi intimado
para apresentar as Notas Fiscais de saidas e de entradas de mercadorias, tendo sido localizadas
apenas as Notas Fiscais de saidas, presumindo que as de entradas teriam sido extraviadas ou
perdidas.

Essas Notas Fiscais deveriam ter sido apresentadas no momento oportuno, quando foi efetuada a
fiscalizacdo. Sua apresentacdo, agora, ¢ tardia. Estamos em 2002. Sao decorridos mais de cinco
anos do término dos exercicios objeto da acao fiscal.

Deixo de acatar a preliminar de nulidade.

Em principio, a base de calculo do ICMS ¢ o valor das operagdes (ou prestagdes). Para se cobrar o
tributo por arbitramento, situacdo sem duvida excepcional, € necessario que esse tipo de
procedimento se justifique, nos termos da legislagdo.

Embora a falta de exibicdo das Notas Fiscais de entradas nao tenha reflexos diretos na
verificacdo dos estoques da empresa, haja vista que, pelo que alega a defesa, a empresa era a
época usuaria de maquina registradora, a sua ndo apresentagao impediu a realizacdo de um
roteiro de fundamental importancia, que ¢ o de auditoria da legitimidade dos créditos fiscais.

O procedimento fiscal tem fundamento no art. 937, I, e paragrafo inico, do RICMS/97.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 129656.0016/00-2, lavrado contra SO
CABOS DISTRIBUIDOR DE MATERIAL ELETRICO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 112.311,23, atualizado monetariamente, acrescido
da multa de 100%, prevista no art. 42, IV, “i”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 9 de dezembro de 2002.
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

MONICA MARIA ROTERS — JULGADORA
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