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ACORDAO JJF N° 0443-03/02

EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. DADOS  RETIRADOS DOS  ARQUIVOS
MAGNETICOS. a) DESENCONTRO ENTRE O VALOR
RECOLHIDO E O ESCRITURADO NO RAICMS. b)
DESENCONTRO ENTRE OS VALORES LANCADOS NO

LIVRO REM E O RAICMS. Diligéncia comprova que os
arquivos magnéticos foram gerados com erros € apos o
confronto das notas fiscais de entrada e de saida, de
cada més, com seus respectivos registros nos livros de
entradas e de saidas, e de constatar a regularidade na
escrituragdo, refez o Conta Corrente do ICMS dos dois
exercicios envolvidos, 1996 e 1997, e concluiu que nao
houve recolhimento a menos nos periodos. Preliminares
de nulidade rejeitadas. Auto de Infragdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo de 31/12/2001, exige ICMS no valor de R$ 312.345,06 em decorréncia das
seguintes irregularidades:

1.

2.

Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado no Livro Registro de Apuragao do ICMS, no valor de R$227.378,49.
Recolheu a menor ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores langados no Livro
Registro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no Livro Registro de Apuragdo do ICMS,
no valor de R$ 84.966,57.

O autuado, tempestivamente, através de advogado legalmente habilitado, “ex- vi” instrumento
de mandato anexo, fl. 40, impugna o Auto de Infracdo, fls. 28 a 39, com as seguintes razdes de
fato e de direito:

Que a autuacdo baseou-se em elementos apresentados por meios magnéticos, ou por
intermédio de rede (Internet), com os dados de todas as notas fiscais e langamentos fiscais de
cada més, arquivo este denominado SINTEGRA, que através de Acordo entre todas as
entidades representativas do comércio da Bahia, e o fisco baiano ficou estabelecido que s6
seriam obrigatérios os dados a partir de outubro de 2000.

Aduz que a empresa ndo se conforma com a autuagao, pois ¢ um contribuinte que se orgulha
de sua regularidade junto a SEFAZ, razao porque junta copias do livro RUFTO.

Ressalva que o autuante conseguiu verificar omissdes de saidas pelos dados confrontados
das escritas fiscal e contdbil do autuado, e os dados informados por meios magnéticos
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10.

11.

(SINTEGRA), mas que os dados de 1996 e de 1997 estriam desobrigados de serem
informados, além do que o fisco s6 deu condigdes de possibilitar a segura e correta
informagao a partir de outubro de 2000.

Disse que sempre pressurosa no cumprimento de suas obrigacdes, a Marvel contratou uma
empresa baiana para criar o software adequado, a fim de que pudesse informar os dados do
SINTEGRA, mas que por deficiéncia técnica do programa ou por limitagdo do seu
equipamento, entdo XT 286, as informagdes sairam defeituosas, inexatas. Contratou outra
empresa de Belo Horizonte (Spress Informatica S/A), para implantar o sistema adequado e se
deu conta das ineficiéncias dos sistemas entdo utilizados de programa “caseiro”.

Assim, em 19 de setembro de 2001, a ora autuada enderecou carta a SEFAZ, na qual deu conta
do que acontecera e que estava recuperando a base de linguagem MUMPS, cujos arquivos
estavam “processando e corrigindo em carater de emergéncias”. Para tanto pedia ao fisco o
prazo de mais noventa dias. Assim, que a impugnada portou-se com lisura e
responsabilidade, mas que a resposta do fisco foi iniciar uma fiscalizag¢do, que se limitou a
confrontar os dados da escrita fiscal, sobremodo, com os dados fornecidos por meio
magnético (SINTEGRA), que o proprio fisco sabia que eram inexatos e defeituosos,
adredemente que fora avisado pelo contribuinte.

Diz que o comportamento acima relatado depde contra a boa-fé e moralidade administrativa,
pois foram lavrados dois Autos de Infracdo absurdos, este contra a matriz ¢ o de n°
128859.0031/01-0 contra a filial, autos visceralmente nulos, pois a obrigacao tributaria ha de
ser exata, comprovada. Nao pode ser construida de erro, seja do contribuinte, seja de terceiro,
seja do fisco, e que o autuante fez foi um arbitramento grosseiro, sem forma ou contetdo de
direito.

Diz que a escrita do contribuinte ¢ regular e estd a disposicdo do fisco para qualquer
auditoria. Rebate que o presente Auto de Infracdo ¢ nulo, pois ndo possibilita qualquer
seguranca para a determinacao e a identificagdo da infracdo fiscal, consoante os termos do
art. 18, IV, “a” do RPAF/99.

Invoca a decadéncia parcial do Auto de Infracdo, para os lancamentos pertinentes a
operacgdes do ano de 1996, uma vez que foi lavrado em 31 de janeiro de 2001, quando ja ndo
mais poderiam ser efetuados langamentos de ICMS referentes aos fatos geradores ocorridos de
1° de janeiro a 30 de dezembro de 1996, consoante o § 4° do artigo 150 do CTN. Diz que ndo
se aplica aqui a regra geral de decadéncia do art. 173, I do CTN, que se aplica a outras
técnicas de langamento. Cita o posicionamento de doutrinadores e do fisco paulista, a favor
desta tese.

No mérito, aduz que ¢ improcedente o Auto de Infragdo porque a fiscalizacao se utilizou de
dados incorretos e imprestaveis fornecidos por meio magnético, (SINTEGRA), pertinentes aos
anos de 1996 e 1997. Ressalta que esses dados foram fornecidos pelo contribuinte que so6 esta
obrigado a fornecé-los de outubro de 2000 em diante e, antes que se iniciasse a fiscalizagdo,
informou ao fisco a sua imprestabilidade.

Relata que o problema técnico da dificuldade de recuperar os dados, em razdo do programa
de linguagem MUMPS utilizado para 96 e 97, dificultou o trabalho de levantamento de dados,
para contrapd-los ao da autuagdo fiscal. Contudo, que fez o levantamento dos meses de
janeiro, fevereiro, abril, junho, novembro e dezembro de 1996, ¢ dos meses de janeiro,
margo, junho, setembro e outubro de 1997, nos quais se demonstra que ndo ha diferenca a
recolher, levantamentos anexos a defesa.

Indigna-se com o fundamento da acdo fiscal, que por absurdo, no Al n® 128859.0030/01-0,
lavrado contra a matriz, no arquivo magnético, aparece a NF n°® 13247, em julho de 1997, que
inexiste e seu valor ¢ de R$ 112.200,00, de um produto que jamais poderia ser vendido em
tal quantidade e em tal valor. Deste modo, que trata-se de um Al virtual, sem qualquer
correspondéncia real.
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12. Pede que seja realizada diligéncia, pois ndo houve tempo para ultimar o levantamento dos
meses faltantes, para completar e testar os levantamentos efetuados, com exame real das
notas fiscais e dos livros fiscais, de modo a demonstrar a inexatidao dos dados utilizados pelo
autuante.

O autuante presta informagdo fiscal, fls. 812 a 813, e diz que em que pese a bem elaborada
defesa, do autuado, esta ndo apresentou elementos que pudessem modificar a autuacgio fiscal.
Esclarece que os exercicios, ora objeto da impugnagdo, iniciaram-se respectivamente em 1° de
janeiro de 1996 e 1997, e encerraram-se em 31 de dezembro de 1996 e 1997, dai porque a
acdo fiscal programada pela IFEP, visava, objetivamente, ndo permitir a sua decadéncia.
No mérito, aduz que apenas recepcionou os dados fornecidos pelo contribuinte, através
do programa SAFA, desenvolvido pela SEFAZ, e até aqui operacionalizado com bastante
éxito. Como nao cabe, no desenvolvimento da acdo fiscal, a alteracdo dos dados
apresentados, diz que ndo restou outro caminho sendo a lavratura do competente Auto de
Infragdo. Ressalta que a empresa fora intimada pela propria unidade fazendaria, indicando na
intimacdo o periodo objeto da apresentacdo dos disquetes contendo as informagdes e, ainda
assim, foi aceito pelo autuante a apresentacdo gradativa dos mesmos, at¢ meados do més de
dezembro de 2001. Pede que o Al seja julgado procedente.

Em pauta suplementar, esta 3* JJF deliberou que o presente PAF fosse diligenciado a ASTEC, para
que fossem adotadas as seguintes providéncias, com vistas a comparar onde foram apontados os
equivocos nos arquivos magnéticos:

1. que o contribuinte fosse intimado a demonstrar em que periodos e notas fiscais ocorreram os
equivocos;

2. que o diligente verificasse se estas divergéncias efetivamente ocorreram, e a final elaborasse
um novo levantamento com base nos dados corrigidos.

Em 05 de junho de 2002, o autuado peticionou a SEFAZ, fl. 818, informando que a empresa
contratada para dar suporte aos exercicios objeto deste Auto de Infracdo, até esta data, ndo
conseguiu preparar os discos do SINTEGRA corretos, € que os erros existentes, quando corrigidos,
produzem novos erros, que dificultam a realizagdo do seu objetivo. Diante deste fato, pede
permissao para contratar uma outra empresa, a Controller Tecnologia em Sistemas para Gestao
Empresarial, que possui as qualificagdes técnicas necessarias para realizar todos os lancamentos
dos exercicios em tela.

O diligente emite o Parecer ASTEC n°® 244/2002, fls. 822 a 824 e presta os seguintes
esclarecimentos:

1. Para o atendimento da revisdo fiscal, intimou o autuado a apresentar um demonstrativo com
as respectivas notas fiscais, onde ocorreram os equivocos alegados na defesa. Requisitou
também, os livros de entradas, saidas e de apuragao do ICMS, as notas fiscais € os DAE’s dos
exercicios de 1996 e 1997.

2. Que recebeu toda a documentagao fiscal do autuado para exame, entretanto, com relagdo ao
demonstrativo solicitado, contendo os equivocos, foi informado pela Contadora, da
impossibilidade de sua elaboracdo, pois os arquivos contém incorrecdes em toda a sua
extensdo. Foi informado que os referido arquivos estavam sendo recuperados por uma equipe
de digitadores e os relativos aos meses de janeiro a agosto 1996 ja haviam sido recuperados.
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3. Que o autuado entregou-lhe planilhas geradas pelos arquivos recuperados dos meses de
janeiro a agosto de 1996, onde figuram toda a escrituragao dos livros de registros de entradas,
saidas e de apuracdo do ICMS, e que examinou os dados de entradas e saidas contidos nas
planilhas e comparou com os registros dos livros de registros, onde constatou que sdo
perfeitamente idénticos.

4. Declarou que “tendo em vista que o periodo fiscalizado abrange de 01/01/96 a 31/12/97 ¢ a
corre¢do dos arquivos somente fora realizada nos primeiros oito meses de 1996 examinamos
toda a documentacdo do autuado para aquilatar a consisténcia e a fidedignidade de sua
escrituragcdo. Ap6s o confronto das notas fiscais de entrada e de saida, de cada més, com seus
respectivos registros nos livros de entradas e de saidas, e constatarmos a regularidade na
escrituracao, refizemos o Conta Corrente do ICMS dos dois exercicios envolvidos”.

5. Anexa o Conta Corrente do ICMS dos exercicios de 1996 e de 1997, onde figuram
mensalmente os créditos das operagdes de entradas apurados no livro de registro de entradas,
os débitos apurados no livro de registro de saidas e o imposto devido apurado no livro
registro de apurag@o do ICMS, e por fim, o imposto recolhido através do DAE.

6. Apensa ao Parecer o Anexo 2, contendo as copias do resumo mensal dos livros de registros
de Entradas, Saidas e Apuracdo do ICMS, cujos registros lastrearam a feitura do Conta
Corrente do ICMS.

7. Diz que o unico recolhimento a menor, no valor de R$ 506,34 ocorreu no més de maio de
1997, que apurou ser decorrente da compensacao dos recolhimentos anteriores, realizados a
maior, nos meses 12/96 (R$ 186,81), 01/97 (R$ 164,15), 02/97 (R$ 112,78) e do crédito
extemporaneo referente a NF 545 no valor de R$ 40,32 que deveria ser lancado no més de
margo ¢ foi efetivado no més de maio. Ja o recolhimento a maior no valor de R$ 14.105,78
no més 12/97 foi compensado no més seguinte, 01/98.

8. Conclui que, com base nos registros dos livros de Entradas, Saidas e de Apuracdao do ICMS e
nos DAE’s nao ocorreu recolhimento a menor do ICMS por parte do autuado, no periodo de
01/01/1996 a 31/12/1997.

O autuado cientificado do resultado da diligéncia, manifesta-se através de seu patrono, fls. 948 a
949, e relata que vem fazendo, a muito custo, a recuperacao e correcdo dos dados dos arquivos
do SINTEGRA, referente a 1996 e 1997, que foram transmitidos com defeitos e erros
autoevidentes. Por ser trabalho custoso e beneditino, ainda ndo concluiu o ano de 1997, mas que
o ano de 1996 ja foi concluido e enviado a SEFAZ, via INTERNET. Afirma que logo que se
conclua a recuperagao e refazimento dos dados de 1997, serd procedida idéntica remessa. Quanto
a diligéncia realizada, como o auditor fiscal, ndo conseguiu abrir alguns dos arquivos que lhe
foram entregues, optou-se por enviar pelo TED — Transmissor Eletronico de Documentos,
aplicativo da SEFAZ, consoante a comprovacao que anexa. Diz que com esse esfor¢co, comprova
os erros e defeitos dos arquivos em que se baseou a autuagao fiscal e a insubsisténcia do Auto de
Infragcdo. A final requer quer sejam julgados simultaneamente, este Auto de Infracdo com o da
filial.

O autuante, ciente da diligéncia, f1.964, ndo se manifestou.

VOTO

Entendo que o Auto de Infracdo no seu aspecto formal, estd perfeito e valido para surtir seus
efeitos juridicos e legais, tendo a acdo fiscal decorrido de programacdao da Inspetoria de
Fiscalizacdo de Empresas de Grande Porte — IFEP, na qual o autuado fora devidamente intimado
para apresentar os livros e documentos fiscais, inclusive os arquivos magnéticos, conforme
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documentos de fls. 44 a 45. Ademais o Auto de Infracdo faz-se acompanhar dos demonstrativos
e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, e das provas necessarias a demonstracao do
fato argiiido.

Contudo, a obrigacdo tributaria, sendo “ex-lege”, tem seu fato gerador previsto na lei, fato este
que deve ser tipico. No presente caso, o autuante detectou através de arquivos magnéticos que as
operagdes de circulagdo de mercadorias, sendo tributadas ndo tiveram o recolhimento do ICMS,
ao erario, na sua integralidade. Mas, o contribuinte incisivamente rebate a acusagdo, sob a égide
de que no mundo real estas operagdes ndo ocorreram, no montante apurado pela fiscalizacao,
através dos seus arquivos magnéticos pois estes seriam invalidos. Ressalta em sua peca de
defesa que, em 19 de setembro de 2001, enderegou carta & SEFAZ, na qual deu conta do que
acontecera ¢ que estava recuperando a base de linguagem MUMPS, cujos arquivos estavam
“processando e corrigindo em carater de emergéncias”. Para tanto pedia mais noventa dias de
prazo de tolerancia, ao fisco.

Sabemos que os fatos que entram na composi¢ao da hipdtese de incidéncia sdo escolhidos pelo
legislador no mundo fatico, e uma vez postos na norma tributdria, tais fatos passam a ser
“modelos” de fatos jurigenos. Portanto ¢ preciso que seja verificado se no mundo real, na vida,
se estes fatos ocorreram, e foram iguais ao modelo previsto na norma, para que gerem a
obrigacao do pagamento do tributo. Também os fatos que constituem a hipotese de incidéncia da
norma de tributacdo, apresentam os aspectos pessoal, material, temporal e o espacial, sendo que
0 objetivo da relacdo juridico tributaria ¢ o pagamento do tributo, que envolve o célculo do
“quantum debeatur”, isto ¢ da base de célculo e da aliquota.

Deixo de acatar a preliminar de mérito, de decadéncia, suscitada pelo autuado, pelas razoes
seguintes:

Embora o § 4°, do artigo 150 do Codigo Tributario Nacional estabelega que o prazo decadencial,
em relagdo aos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo (caso do ICMS), deva ser
contado a partir da ocorréncia do fato gerador, a doutrina tem entendido que tal prazo esta
relacionado com o imposto que foi efetivamente antecipado pelo contribuinte e oferecido a
Fazenda Publica, o qual, apés decorridos os cinco anos previstos legalmente, sdo aceitos, por
assim dizer, pelo sujeito ativo da relagdo tributéria.

Entretanto, quando o contribuinte deixa de oferecer parcelas do tributo e o Fisco atua no sentido
de recupera-las mediante langamento de oficio, isto €, por meio de Auto de Infragdo, o prazo
para a contagem da decadéncia deve ser aquele expresso no artigo 173, inciso I, do Codigo
Tributario Nacional, o qual estabelece que ‘o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado”, e nao o foi pelo sujeito passivo.

Na situacdo em analise, os fatos geradores do imposto ocorreram no periodo de janeiro/96 a
dezembro de 1996 e o prazo para a constituicdo do crédito tributario se extinguiria no dia
31/12/2001. Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em 31/12/2001, ndo havia se
configurado, ainda, a decadéncia do prazo para o langamento do tributo. Ressalte-se, por
oportuno, que a jurisprudéncia assente do Supremo Tribunal Federal, considera que, lavrado o
auto de infracdo, ndo hd mais que se cogitar de prazo de decadéncia, independentemente de
notificagcdo do lancamento ao sujeito passivo;

O entendimento acima descrito ¢ aquele manifestado reiteradamente por este CONSEF, consoante
os inumeros acordaos até esta data prolatados, dentre os quais podemos transcrever alguns:

1. Acordao CJF n°. 274-12/02, com voto da lavra do Conselheiro Sr. Ciro Roberto Seifert:
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(..)

Na segunda alegagdo preliminar, foi trazido o argumento que, considerando que o
Auto de Infragdo foi lavrado em 30/04/2001, so poderia tratar dos impostos cujos fatos
geradores ocorreram apos o dia 30 de abril de 1996, em razdo da extingdo dos
créditos tributarios relativos aos fatos geradores anteriores, por decadéncia, visto
que o prazo de 5 (cinco) anos para que o sujeito ativo realizasse o ato
homologatorio de langamento do crédito tributadrio, previsto no art. 150, § 4° do CTN,
ja teria expirado.

Tal dispositivo do CTN determina que, se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera
ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo.

Ocorre que o art. 173, I, do mesmo CTN, preconiza que o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio, significa dizer langamento de oficio, como é o
caso do Auto de Infra¢do, extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Desta forma, esta claro que ndo se operou a decadéncia do periodo anterior a 30 de
abril de 1996, como pretendeu fazer crer o Recorrente.

2. Acdrdao CJF n°. 0150-12/02 — voto vencedor da lavra da Conselheira Sra. Ivone de Oliveira

Martins:

()

Relativamente a 3° preliminar que argiii a decadéncia do direito ao crédito
tributario relativo ao exercicio de 1995, sendo a mesma preliminar de mérito,
também ndo comungo do entendimento do Ilustre Relator que concordou com as
razoes apresentadas pelo recorrente.

Trata-se de matéria que ndo sendo pacifica na doutrina e no ambito deste CONSEF
também tem havido divergéncias de interpreta¢do acerca do prazo decadencial
regulado no art. 173, 1, do CTN (Lei n°5.172/66).

Tem sido tormentoso a distin¢do que se faz quanto a fixa¢do do prazo de decadéncia
do direito ao langcamento dos tributos por homologagdo e os que decorrem do
langamento prévio por parte do sujeito ativo ou seja do titular do crédito tributario.
Assim ha uma corrente que defende a aplicagdo da regra do § 4°, do art. 150, e, outra
corrente entende que prevalece a regra do art. 173 e seu pardagrafo unico, da CTN,
com a ciéncia do autuado como entendeu o Relator.

Segundo Hugo de Brito Machado na sua obra Curso de Direito Tributario, 13°
edi¢do, pag. 148 - O Tributal Federal de Recursos, seguindo orienta¢do proposta
pelo Ministro Carlos Mario da Silva Velloso, e o STF acolhendo proposta do
Ministro Moreira Alves, fixaram entendimento pelo qual o Auto de Infragcdo
consuma o langamento tributdrio, ndo se havendo mais, depois de sua lavratura, de
cogitar de decadéncia.
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A manifestagdo da PROFAZ no Parecer exarado nos autos, trata com muito
propriedade da questdo relativa a intimagdo do sujeito passivo como sendo condigdo
necessaria a perfei¢cdo do ato e visa resguardar os principios do contraditorio e
ampla defesa, assegurados na carta constitucional — art. 5°, inciso LV, e deixa
demonstrado que a intima¢do ndo pode ser considerada marco final da decadéncia.
Comungo do entendimento de que a regra do paragrafo unico do art. 173, é
pressuposto de eficacia do ato de langamento.

Sem duvida a fiscalizac¢do iniciada em 13/10/2000 e concluida em 29/12/2000, com a
lavratura do Auto de Infragdo em questdo, afasta a argiiicdo de decadéncia, vez que
o sujeito ativo exerceu o seu direito de através do langamento constituir o crédito
tributario no prazo decadencial.

A decisdo jurisprudencial trazida a colagdo no Parecer acima referido, reflete a
posicao do STJ (Superior Tribunal de Justica) acerca da questdo posta no presente
caso, onde efetivamente houve a iniciativa do sujeito ativo de apurar o débito e
exigi-lo com a lavratura do Auto de Infra¢do, o que afasta o argumento da
decadéncia suscitada pelo recorrente e acolhida pelo Relator, que com a devida
venia, esta equivocada.

Deste modo, rejeito a argiiicdo da preliminar e voto pelo NAO PROVIMENTO pois
entendo que as razoes recursais ndo merecem agasalho por este Tribunal
Administrativo, pois assim estarda em consondncia com o entendimento
Jjurisprudencial dos Tribunais Superiores acima referidos.

3. Acérdao CJF n°. 0150-12/02, com voto exarado pelo Conselheiro Relator Sr. Tolstoi Nolasco
Seara:

Inicialmente cumpre afastar a preliminar de decadéncia suscitada pelo recorrente.
Aplica-se ao caso, a norma do art. 173, inc. I, do CTN, pois o prazo decadencial so se
inicia no primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia dos fatos geradores, em
relagdo ao imposto que ndo foi declarado pelo sujeito passivo. Na presente lide, o
contribuinte ndo declarou nem praticou quaisquer atos relacionados a escrituragdo
ou langamento do imposto para o Estado da Bahia. (...) A decadéncia é forma de
extingdo de direito daquele que ndo realiza os atos necessarios a sua preservagao,
face a inércia do seu titular. Opera-se a decadéncia apos o decurso de certo prazo,
previsto na lei. O ICMS ¢ imposto lancado por homologagdo que pressupoe atividade
anterior, desenvolvida pelo sujeito passivo, no sentido de calcular o tributo devido e
antecipar o pagamento sob condi¢do de posterior revisdo pela autoridade
administrativa. Ndo tendo o contribuinte antecipado o pagamento devido, nem
expressa nem tacitamente dar-se-a a homologag¢do. Nesse caso, entdo, terd lugar o
lancamento de oficio disciplinado no art. 149, do CTN, conforme leciona a Prof".
MISABEL DERZI, em nota de atualiza¢do, ao livro Direito Tributario Brasileiro, de
autoria de ALIOMAR BALEEIRO, 11" edi¢cdo, ano de 2000, Editora Forense, Rio de
Janeiro, pag. 912. A conduta do contribuinte em relagdo as operagoes objeto do
Auto de Infra¢do ndo foi no sentido (de) cumprir a obriga¢do tributaria para o
Estado da Bahia e nem mesmo de comunicar a ocorréncia dos fatos que ensejaram o
posterior langcamento. Somente por ocasido de fiscalizagdo desenvolvida no
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contribuinte (...) se operou o total conhecimento das operagoes praticadas pelo
recorrente. Assim, a inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter sido
langado por homologagdo, ou a pratica de dolo, fraude ou simulagdo por parte do
sujeito passivo ensejam a prdtica do langcamento de oficio - sdo situagoes que se
equivalem. Inaplicavel se torna, portanto, a forma de contagem disciplinada no art.
150, § 4°, do CTN, propria para a homologag¢do tacita do pagamento (se existente).
Ao lancamento de oficio aplica-se a norma do art. 173, inc. 1. Nesse sentido se
posiciona a doutrina majoritaria (cf. Luciano Amaro, Direito Tributdrio Brasileiro,
Sdo Paulo, Ed. Saraiva, pp. 383-384, Paulo de Barros Carvalho, Decadéncia e
Prescri¢cdo, Caderno de Pesquisas Tributarias, n° I, Resenha Tributaria, 1976, p.
156) e a jurisprudéncia dos tribunais superiores e do Conselho Estadual de Fazenda
da Bahia. So para exemplificar, o antigo Tribunal Federal de Recursos fez editar a
Sumula n° 219, citada também pela prof”. MISABEL DERZI, com o seguinte teor: “Ndo
havendo antecipa¢do de pagamento, o direito de constituir o crédito previdenciario
extingue-se decorridos 5 (cinco) anos do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que ocorreu o fato gerador”.

Portanto, a Fazenda Publica do Estado da Bahia, teria at¢ o dia 31/12/2001, para constituir o
crédito tributario relativo ao exercicio de 1996, ¢ o Auto de Infracdo foi lavrado nesta data,
dentro do prazo legal para a homologacdo do langamento.

No mérito, o presente Auto de Infracdo fora lavrado com base exclusivamente nos dados
contidos nos arquivos magnéticos dos exercicios de 1996 e de 1997 que o contribuinte forneceu
ao fisco.

O autuado em sua pega de defesa alega que as informagdes neles gravadas encontravam-se
inexatas e incorretas, por deficiéncia técnica do programa. Reclama também que so estaria
obrigado a fornecer os arquivos magnéticos, a partir do ano de 2000.

O contribuinte usuério de sistema eletronico de processamento de dados devera fornecer, quando
solicitada, documentagdao minuciosa, completa e atualizada do sistema, contendo descrigdo,
gabarito de registro (layout) dos arquivos, listagem dos programas e as alteragdes ocorridas no
exercicio de apuracao. Contudo, somente a partir de outubro de 2000, inclusive, os contribuintes
do ICMS autorizados ao uso de SEPD deveriam entregar o arquivo magnético, referente ao
movimento economico de cada més, contendo a totalidade das operagdes de entrada e saida e
das aquisigoes e prestacdes efetuadas.

E o que determina o art. 708-A do RICMS/97, que foi acrescentado pela Alteragdo n® 21 (Decreto
n°® 7886, de 29/12/00, DOE de 30 e 31/12/00), efeitos a partir de 30/12/00:

Art 708 —A Os contribuintes do ICMS autorizados ao uso de SEPD deverdo entregar o
arquivo magnético de que trata este capitulo, referente ao movimento economico de
cada més, a partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das
operagoes de entrada e de saida e das aquisi¢oes e prestagoes efetuadas.

E no art. 712-A, acrescentado pela Alteracao n° 12 (Decreto n® 7.675, de 15/09/99, DOE de
16/09/99).

Art.712-A. Os contribuintes autorizados ao uso de sistema eletronico de
processamento de dados para emissdo de documentos fiscais e/ou escrituragdo de
livros fiscais deverdo adequar-se as novas disposic¢oes contidas no inciso V, do § 1°,
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do art. 688 e no Manual de Orienta¢do — Anexo 64, a partir de 1° de janeiro de 2000
(Conv. ICMS 31/99).

1. Diante da contundente irresignacdo do autuado, por ter o langcamento se baseado nos dados
de arquivos magnéticos que estariam incorretos, pois foram gerados com falhas técnicas, e
por nao ter a obrigatoriedade de fornecé-los, com relacao aos exercicios de 1996 e de 1997,
esta 3" JJF deliberou que o presente PAF fosse diligenciado a ASTEC, para que fossem
adotadas as seguintes providéncias, com vistas a comparar onde foram apontados os
equivocos nos arquivos magnéticos.

O diligente emitiu o Parecer ASTEC n°® 244/2002, fls. 822 a 824 e prestou os seguintes
esclarecimentos:

1. Para o atendimento da revisdo fiscal, intimou o autuado a apresentar um demonstrativo com
as respectivas notas fiscais, onde ocorreram os equivocos alegados na defesa. Requisitou
também, os livros de entradas, saidas e de apuragdo do ICMS, as notas fiscais e os DAE’s dos
exercicios de 1996 e 1997.

2. Que recebeu toda a documentagdo fiscal do autuado para exame, entretanto, com relagdo ao
demonstrativo solicitado, contendo os equivocos, foi informado pela Contadora, da
impossibilidade de sua elaboracdo, pois os arquivos contém incorrecdes em toda a sua
extensdo. Foi informado que os referido arquivos estavam sendo recuperados por uma equipe
de digitadores e os relativos aos meses de agosto a dezembro de 1996 ja haviam sido
recuperados.

3. Que o autuado entregou-lhe planilhas geradas pelos arquivos recuperados dos meses de
janeiro a agosto de 1996, onde figuram toda a escrituracdo dos livros de registros de entradas,
saidas e de apuracao do ICMS, e que examinou os dados de entradas e saidas contidos nas
planilhas e comparou com os registros dos livros de registros, onde constatou que sdo
perfeitamente idénticos.

4. Declarou que “tendo em vista que o periodo fiscalizado abrange de 01/01/96 a 31/12/97 ¢ a
corre¢ao dos arquivos somente fora realizada nos primeiros oito meses de 1996 examinamos
toda a documentacdo do autuado para aquilatar a consisténcia e a fidedignidade de sua
escrituracdo. Apos o confronto das notas fiscais de entrada e de saida, de cada més, com seus
respectivos registros nos livros de entradas e de saidas, e constatarmos a regularidade na
escrituracao, refizemos o Conta Corrente do ICMS dos dois exercicios envolvidos”.

5. Anexa o Conta Corrente do ICMS dos exercicios de 1996 e de 1997, onde figuram
mensalmente os créditos das operagdes de entradas apurados no livro de registro de entradas,
os débitos apurados no livro de registro de saidas e o imposto devido apurado no livro
registro de apurag@o do ICMS, e por fim, o imposto recolhido através do DAE.

6. Apensa ao Parecer o Anexo 2, contendo as copias do resumo mensal dos livros de registros
de Entradas, Saidas e Apuracdo do ICMS, cujos registros lastrearam a feitura do Conta
Corrente do ICMS.

7. Diz que o unico recolhimento a menor, no valor de R$ 506,34 ocorreu no més de maio de
1997, que apurou ser decorrente da compensacao dos recolhimentos anteriores, realizados a
maior, nos meses 12/96 (R$ 186,81), 01/97 (R$ 164,15), 02/97 (R$ 112,78) e do crédito
extemporaneo referente a NF 545 no valor de R$ 40,32 que deveria ser lancado no més de
margo ¢ foi efetivado no més de maio. Ja o recolhimento a maior no valor de R$ 14.105,78
no més 12/97 foi compensado no més seguinte, 01/98.

8. Conclui que, com base nos registros dos livros de Entradas, Saidas e de Apuracdao do ICMS e
nos DAE’s nao ocorreu recolhimento a menor do ICMS por parte do autuado, no periodo de
01/01/1996 a 31/12/1997.
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Concordo com o resultado da diligéncia, pois o diligente ao refazer o Conta Corrente Mensal do
contribuinte expressamente declarou que “tendo em vista que o periodo fiscalizado abrange de
01/01/96 a 31/12/97 e a corregdo dos arquivos somente fora realizada nos primeiros oito meses
de 1996 examinamos toda a documentacdo do autuado para aquilatar a consisténcia e a
fidedignidade de sua escrituragdo. Apds o confronto das notas fiscais de entrada e de saida, de
cada més, com seus respectivos registros nos livros de entradas e de saidas, e constatarmos a
regularidade na escrituracdo, refizemos o Conta Corrente do ICMS dos dois exercicios
envolvidos”. A final, este diligente concluiu que nao houve recolhimento a menor do ICMS por
parte do autuado no periodo de 01/01/1996 a 31/12/1997, conclusdao que coaduno pois baseada
nos lancamentos efetuados nos livros fiscais em cotejo com os documentos fiscais do
contribuinte.

Ressalto que o autuante, cientificado do resultado da diligéncia nao se manifestou.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 128859.0030/01-0, lavrado contra
MARVEL MANUTENCAO E REVENDA DE VEICULOS LTDA.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das Sessoes do CONSEF, 23 de dezembro de 2002.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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