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RELATORIO

180462.0006/01-2

DIPA — DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA PACHECO LTDA.
PAULO CEZAR PINTO DE ALMEIDA

INFAZ IGUATEMI
13.12.02

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0436-01/02

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. SERVICOS DE TRANSPORTES
INTERESTADUAIS NAO VINCULADOS A OPERACAO
SUBSEQUENTE TRIBUTADA. EXIGENCIA DO IMPOSTO

Parte do valor levantado diz respeito a transportes de
brindes. Brindes ndo sdo bens de consumo, sido
mercadorias sujeitas ao regime normal de tributagao.
Infragdo parcialmente comprovada. 2. ALIQUOTA. ERRO
NA APLICACAO. DEO-COLONIA. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Deo-coldnia ¢ tributavel a aliquota de 25%.
Infra¢do caracterizada. 3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O sujeito
passivo adotou indevidamente o regime de substitui¢ao
tributaria para as mercadorias que ndo integram este
regime. Demonstrado através de revisao fiscal nao ter
havido prejuizo financeiro para o Erario Publico
Estadual. Infracdo insubsistente. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

O Auto de Infragdo lavrado em 29/11/01, exige imposto no valor de R$ 3.904,70, em razdo de:

1) utilizagdo indevida de crédito fiscal do ICMS referente a servigos de transportes
interestaduais ou intermunicipais, ndo vinculados a operagdo com mercadorias com saida
subseqiiente tributada, nos meses de julho, setembro, outubro, novembro e dezembro/96 e
marg¢o, maio € novembro/97, no total de R$236,79;

2) recolheu a menos o ICMS em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, julho,
agosto, novembro e dezembro/96, no total de R$15,03;

3) deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas. Efetuou vendas de mercadorias tributaveis como
se fossem substituidas, sem tributacao na saida, alegando que as mesmas foram tributadas
na entrada, periodo de janeiro, fevereiro, abril, maio, julho a dezembro/96, no total de
R$3.652,88.

O autuado, as fls. 83 a 85, apresentou defesa alegando que:
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Item 1 do AI - os créditos fiscais relativos as notas fiscais n°s 23934 (11/96) e 24482 (12/96), no
total de R$159, 71, se referem a aquisicdes de brindes que foram distribuidos aos seus
vendedores. Que os créditos foram utilizados, com base no art. 565 do RICMS/BA. As notas
fiscais de saidas de n°s 008612 a 008667, foram lancadas no Registro de Apuracao. Com relacao

ao restante da autuacdo disse concordar com o levantamento, ficando reduzido o valor devido
para R$77,08;

Item 2 do AI - alegou que se trata de “Deo-colonia” e que o RICMS/89, dizia que a aliquota de
25% era aplicada a “perfume. SO a partir do RICMS/96, ¢ que a redacdo do regulamento foi
alterada passando o produto — Deo colonia — para a tributagdo com aliquota de 25%. Assim,
concorda com, a autuacdo a partir de 31/07/96, sendo excluida a parcela correspondente ao
periodo de 31/06/96 a 30/04/96, no total de R$7,63, ficando o saldo devedor no total de R$7,40;

Item 3 do AI — argumentou que parte das mercadorias adquiridas em outros estados ja vieram
incluidas no regime de Substituicao Tributaria, outras mercadorias ocorreram as antecipagdes na
entrada no estabelecimento. Anexou copias das notas fiscais € DAEs. Disse que o autuante com o
seu conhecimento examinou cada c6digo do NCM e constatou que alguns itens ndo estavam na
substituicdo tributaria. No entanto, como suas mercadorias sao todas substituidas, seria
impossivel analisar cada item se estava ou ndo incluido no regime de substitui¢cdo tributaria. Que
sendo antecipado o produto, o valor da substituicdo tributdria ¢ sempre superior ao valor do
regime normal. Entendeu, desta forma ndo haver prejuizo ao Erario Publico.

Alegou estar anexando copias de notas fiscais e DAEs ¢ que o valor da autuagdo é de R$3.652,88,
enquanto que recolheu a titulo de substitui¢@o tributaria o valor de R$2.690,96, acrescido do
crédito fiscal pelas entradas, no valor de R$1.137,79, totalizando R$3.798,75. Que ndo efetuou o
levantamento na sua integra, por ndo ter encontrado alguns produtos que constam da relacdo do
autuante. Citou como exemplo a nota fiscal n° 1918 (01/96) que o autuante incluiu 42 produtos
que ndo correspondem as notas fiscais e caso houvesse a exclusdo desses produtos o do Auto
seria menor, 0 que, ao seu ver, caracterizou a existéncia de pagamento em valor superior ao
apurado, pelo fato de ndo ter utilizado o crédito fiscal das notas, e por conseqiiéncia a tributagao
normal, a substitui¢ao tributaria encerra a fase de tributagao.

Concluiu pela improcedéncia do item 3 e parcialmente procedentes os itens 1 e 2.

O autuante, as fls. 350 e 351, informou reconhecer a alegagao defensiva em relagdo ao 1° item da
autuacdo. Quanto ao 2° item, disse que este Conselho tem se pronunciado em relagdo a esta
matéria, considerando Deo-colénia como perfume. Citou a Resolugdo n° 2204/98 ¢ a Portaria
1.161/89. Também, a respeito do assunto citou o Parecer GECOT n° 1.887/98, mantendo os
termos da autuagao.

No que diz respeito ao 3° item da autuagdo, esclareceu, o autuante, que o impugnante tentou
confundir alegando que ao antecipar o nao devia sair como produto sem tributacao, o Estado nao
teve prejuizo fiscal, desvirtuando, assim, o foco legal da autuagdo que foi a falta de tributacdo na
saida de produtos com incidéncia do ICMS. Que se os produtos foram tributados na entrada
indevidamente, ndo cabe ao agente fiscal fazer compensagdes nem dispensar tributos. Ao
defendente caberia pedir devolucao do imposto pago a mais ou indevidamente.

Informou ainda reconhecer a existéncia do erro com inclusdo indevida de diversas notas fiscais
no valor de R$30,94, conforme fl. 213 dos autos, esclarecendo que a possibilidade deste tipo de
erro se deu em razdo de digitacdo de milhares de notas fiscais contendo dezenas de itens. Que
apesar de infimo o valor, e da diminuta quantidade de notas fiscais em relacdo ao universo
digitado, o valor improcedente deve ser excluido, ficando alterado o total desta infracdo para
R$3.621,94 ¢ o total do Auto de Infra¢ao passa para R$3.907.70.

O autuado, a fl. 358, alegou que apoés a contestagdo do autuante, ratifica o teor da defesa,
acrescentando o seguinte:
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Itens 1 - que a defesa foi reconhecida pelo autuante e ja efetuou o pagamento integral da parte
reconhecida;

Item 2 — que o préprio autuante afirmou que apds o Parecer GECOT de n° 1887/98 ¢ que foi
definido que Deo-colonia ¢ considerado perfume. Que estd recolhendo o imposto deste item,
mesmo sabendo que o Conselho julgard pela sua improcedéncia, j4 que o parecer tem data
posterior ao fato, ndo podendo retroagir para o exercicio de 1996;

Item 3 — que a maioria dos produtos foram recebidos com imposto antecipado na fonte, como
alegado na defesa e conforme se comprova mediante copias dos levantamentos juntados na peca
inicial.

O processo, em pauta suplementar, foi remetido em diligéncia a ASTEC/CONSEF, solicitando que
Auditor revisor procedesse a verificacdo “in loco” objetivando identificar se o contribuinte
pagou, quando da aquisi¢do, o imposto devido nas saidas das mercadorias indicadas no
levantamento apresentado pelo Fisco, a titulo de antecipacgdo tributdria, haja vista se trata de
produtos com imposto que deveria ser apurado pelo regime normal e, o contribuinte alegou ter
efetuado o pagamento por antecipacdo, anexando, inclusive, cOpias de DAE’s ao processo,
visando a comprovar o fato alegado.

Caso afirmativo, verificar se isso implicou em recolhimento a menos em comparagdo com 0
imposto devido pelo regime normal de apuracao, e em que quantia, demonstrando més a més.

Atendida a diligencia requerida o revisor esclareceu que ao proceder aos exames nas notas
fiscais de entradas e em suas escrituragdes no livro de registro, constatou que o impugnante deu a
todas as aquisi¢des o0 mesmo tratamento tributario. O mesmo ocorreu em relagdo as notas fiscais
de saidas escrituradas no livro Registro de Saidas. As mercadorias regime normal de tributagao
tiveram o mesmo tratamento que as mercadorias sujeitas a antecipagao tributaria.

Informou, o revisor, que foram anexados ao processo coOpias de DAE’s € GNR's como 0s
recolhimentos do imposto normal e da antecipacdo tributaria, das notas fiscais destacando os
valores do ICMS normal e da antecipacdo, bem como copias dos livros registros de entradas e
saidas, explicitando o tratamento equivocado adotado pelo autuado.

O autuante, as fls. 552 e 553, ao se manifestar nos autos, no tocante ao parecer técnico da ASTEC
n® 217/2002, informou que ao agente fiscal ndo pode nem deve proceder qualquer tipo de
compensagdo, desde que as normas tributarias determinam expressamente as formas de estorno
ou anulagdo do débito fiscal. Que o autuado adquiriu mercadorias com tributacdo pelo regime
normal e as interpretou como se fossem mercadorias substituidas, antecipando o ICMS e
vendendo-as sem tributagdo do imposto. Que alegar ndo haver prejuizo ao Estado seria
verdadeiro se o contribuinte pudesse provar que a MVA das vendas destes produtos foi igual ou
superior a MVA aplicada no célculo da substituicdo/antecipagdo. Como niao comprovou tal
situagdo, mais uma razao para que entendesse, o autuante, ndo permitir nem conceder qualquer
tipo de compensagao.

Transcreveu o art. 93, VIII e art. 112, §§ 1° e 4° e art. 113, do RICMS/97.

VOTO

Das pecas constitutivas do presente processo, verifica-se que foi exigido ICMS sob a acusacao de
que o contribuinte deixou de recolher nos prazos regulamentares, em razao de:

1) utilizagdo indevida de crédito fiscal do ICMS referente a servigos de transportes
interestaduais ou intermunicipais, nao vinculados a operagdo com mercadorias com saida
subseqliente tributada;
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2) recolheu a menos o ICMS em razao de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas;

3) deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas. Efetuou vendas de mercadorias tributaveis como
se fossem substituidas, sem tributacdo na saida, alegando que as mesmas foram tributadas
na entrada.

Analisando os elementos constitutivos do processo, verifica-se o seguinte:

Item 1 - o contribuinte comprovou descaber parcialmente a infragdo e reconheceu devido o
imposto no valor de R$77,78. Da parcela comprovada, demonstrou que os créditos fiscais
relativos as notas fiscais n°s 23934 (11/96) e 24482 (12/96), no total de R$159, 71, se referiam a
aquisicdes de brindes. Brindes ndo sdo bens de consumo, sdo mercadorias sujeitas ao regime
normal de tributagdo. Quando da distribuicdo dos mesmos foram emitidas as notas fiscais de
saidas de n°s 008612 a 008667 e langadas no Registro de Apuragao.

Item 2 — o sujeito passivo inicialmente reconheceu parcialmente o imposto exigido em relacao a
complementacdo da aliquota de 17% para 25% para o produto Deo-coldnia, alegando que sé a
partir da vigéncia do RICMS/96, a legislagcdo passou a dar tratamento de supérfluo ao produto.

A Portaria n° 1.161/89 definiu o alcance da tributacdo, nas operagdes internas, sobre a
mercadoria em questdo, objetivando dirimir as duvidas existentes, tendo por base que a chamada
deo-colonia, espécies do mesmo género (perfumes), tanto que pertence a mesma posi¢cdo na
classificagdo da NBM/SH (3303). Assim, deo-coldnia ¢ perfume. Por essa razdo, correta a agao
fiscal. Neste sentido, o Parecer GECOT n°® 1.887/98, veio ratificar o ja esclarecido na citada
Portaria.

Item 3 — a irregularidade apontada neste item da autuagdo diz respeito a operagdes tributaveis
tendo, o autuado, dado o tratamento de como se fossem substituidas, ou seja, efetuando o
pagamento do imposto por antecipac¢do para todos os produtos por ele comercializados. Assim,
as mercadorias adquiridas em outros estados que nao vinham incluidas no regime de Substitui¢ao
Tributéria, eram efetuadas as antecipagdes na entrada no estabelecimento.

O defendente, argumentou que sendo antecipado o imposto sobre o produto e o valor da
substituicdo tributaria sempre superior ao valor devido pelo regime normal, tal posicionamento
nao acarretou prejuizo ao Erario Publico.

Na informagao fiscal, o autuante, esclareceu que o defendente desvirtuou o motivo da autuacio
que ¢ a saida de mercadorias tributadas sem a incidéncia do imposto. Que nao caberia ao fisco
fazer compensacdo dos pagamentos feitos por antecipagdo, e sim, do contribuinte solicitar
restituicao dos valores pagos a mais ou indevidamente. Também, reconheceu, a existéncia de
erro com a inclusdo de diversas notas fiscais no levantamento, o que resultou numa redugao do
débito na quantia de R$30,94, ficando alterado o valor desta infracao para R$3.621,94.

Objetivando a elucidag@o dos fatos narrados na presente autuagdo, esta Junta de Julgamento, em
pauta suplementar, remeteu o processo em diligencia a ASTEC/CONSEF, solicitando que Auditor
revisor procedesse a verificagdo “in loco” objetivando identificar se o contribuinte, efetivamente,
pagou o imposto devido nas saidas das mercadorias indicadas no levantamento apresentado pelo
Fisco, a titulo de antecipagdo tributdria, haja vista se tratava de produtos com imposto que
deveria ser apurado pelo regime normal.

Que fosse verificado também se tal fato implicou em recolhimento a menos em comparagdo com
o imposto devido pelo regime normal de apuragdo, € em que quantia, més a més.

Atendida a diligencia requerida, o revisor esclareceu que ao proceder aos exames nas notas
fiscais de entradas e em sua escrituracdo, constatou que o impugnante deu o mesmo tratamento
tributdrio a todas as suas aquisi¢des, ou seja, de mercadorias enquadradas no regime de
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substituicdo ou antecipagdo tributéria, efetuando o pagamento do imposto, mediante GNRE pelo
valor total da nota pelo remetente (substitui¢dao tributdria), e através de DAE (antecipacao
tributaria) pelo autuado. Assim, todas as notas fiscais de saidas com tributacdo normal foram
escrituradas no livro Registro de Saidas, tendo o mesmo tratamento que as mercadorias sujeitas a
antecipagao tributaria.

Também, o revisor, esclareceu que elaborou planilhas, listando os produtos com tributagao
normal, através das respectivas notas fiscais de aquisi¢do, adotando a sistemadtica feita pelo
autuado aplicando a substitui¢do tributaria para lastrear refazimento da conta corrente fiscal e
promover o confronto dos dois tratamentos tributarios. Para tanto, foram consideradas as MVAs
de 60,07% para os produtos originados do sul e do sudeste e, 42,85%, para os do proprio Estado,
bem como, em ambos os casos a reducdo de 10% na base de calculo, na forma preconizada em
Convénio. Quanto a aplicacao da tributagdo normal, para fins comparativos, foi feito uso da
deducdo dos créditos fiscais relativos as aquisi¢des dos produtos destacados nas notas fiscais,
concluindo ter ficado comprovado que em face do tratamento tributario adotado pelo
contribuinte, ndo houvera nenhum prejuizo ao Egrégio Estadual, j4 que no periodo houve
recolhimento a mais no valor de R$ 1.319,54. Anexando, ao processo copias xerograficas de
DAE’s € GNR’s com 0s recolhimentos dos impostos; das notas fiscais destacando os valores do
ICMS normal e da antecipagdo; bem como dos livros registros de entradas e saidas, explicitando o
tratamento equivocado adotado pelo autuado.

O autuante questionou o resultado do parecer técnico da ASTEC n° 217/2002, argumentando nao
caber ao agente fiscal proceder a compensacdo, j4 que as normas tributirias determinam
expressamente as formas de estorno ou anulagdo do débito fiscal.

No caso em exame, ndo se trata de compensacao do imposto, e sim, de metodologia de Apuragao
do imposto divergente do estabelecido na legislagdo tributaria. Na verdade, ficou demonstrado
que o autuado efetuou o pagamento do imposto devido, inclusive de forma antecipada. Tal
irregularidade, no maximo, seria passivel de cobranca de multa de R$40,00, por descumprimento
de obrigacdo acessoria ndo prevista em lei. Assim, entendo descaber a exigencia fiscal por ter
ficado comprovado nos autos o efetivo pagamento do imposto.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 180462.0006/01-2, lavrado
contra DIPA — DISTRIBUIDORA FARMACREUTICA PACHECO LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 92,81, atualizado monetariamente,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I, “a” e VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de dezembro de 2002.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE-RELATORA

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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