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EMENTA: ICMS. 1. MAQUINA REGISTRADORA. CREDITO
FISCAL. CREDITO PRESUMIDO. UTILIZCAO DE CREDITO

PRESUMIDO NAO PERMITIDO PELA LEGISLACAO. Foi
constatado que os equipamentos utilizados pelo
contribuinte tém condi¢do de quantificar e discriminar
mercadorias, separando por somadores distintos, de
acordo com as diversas situagdes tributarias, por isso
ndo ¢ permitido o uso de crédito presumido. 2. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) DOCUMENTOS
INIDONEOS. NOTAS FISCAIS FALSIFICADAS. Infracao
comprovada. b) IMPOSTO NAO DESTACADO EM
DOCUMENTO FISCAL. O direito ao uso de crédito fiscal
relativo as mercadorias recebidas, para efeito de
compensagdo com o débito do imposto, ¢ condicionado
a que as mercadorias recebidas pelo contribuinte
tenham sido acompanhadas de documento fiscal
idoneo, no qual conste o destaque do imposto

anteriormente cobrado. ¢) MERCADORIA ADQUIRIDA
COM PAGAMENTO DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. d) CREDITO FISCAL EM VALOR SUPERIOR

AO DESTACADO EM NOTAS FISCAIS. Infragdes

comprovadas. 3. CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTO DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. O suprimento de caixa de
origem nao comprovada indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas e ndo foi comprovada pelo

contribuinte a origem dos recursos 4. ENTRADA DE
MERCADORIA. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE  OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracao
considerada insubsistente, tendo em vista que a
presun¢do de omissdo de saidas do mesmo exercicio ja
constou do item anterior, referente ao suprimento de

caixa de origem ndo comprovada. 5. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. Nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, ndo havendo convénio ou protocolo que
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preveja a retengdo do imposto pelo remetente, e ndo
sendo previsto o pagamento do tributo no posto fiscal
de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a antecipagao
do imposto no prazo regulamentar. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 12/09/2002, refere-se a exigéncia de R$86.214,40 de imposto, mais
multa, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1. Recolhimento de ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do
imposto. Utilizou crédito presumido de acordo com o art. 743 do RICMS/97, quando o
equipamento, com alteracdo de programa tornou-se capaz de discriminar e quantificar as
mercadorias, registrando separadamente os somadores distintos, de acordo com a situagao
tributaria, no exercicio de 2001.

2. Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais falsificados.

3. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em
documentos fiscais.

4. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com o
imposto pago por antecipacao tributaria.

5. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais.

6. Omissdo de saida de mercadorias tributaveis apurada através de suprimento de caixa de
origem nao comprovada.

7. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias
nao registradas.

8. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢ao, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacgdo, relacionadas nos anexos 69 ¢ 88 do RICMS-BA.

O autuado alega em sua defesa que em relacdo a omissao de saidas de mercadoria tributdvel
apurada através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada, ndo foram apontados os
livros fiscais analisados e objeto de estudos e conclusdes. Quanto a primeira infragdo, disse que o
impugnante possui cinco maquinas registradoras, todas elas com memoria fiscal sem qualquer
alteracdo intencional de dados, e para aplicar o art. 743 combinado com o art. 741 do RICMS-BA ¢
preciso que todas as maquinas tenham sofrido adulterag@o, o que ndo foi provado pelos fiscais.
Entende que fica evidente a nulidade da autuacao citando o art. 116 do RICMS-BA, considerando
que o imposto a ser recolhido deve ser com base nos elementos constantes na escrituragao fiscal,
o que nao foi feito, e dessa forma argumenta que o fisco conferiu tratamento eivado de excessos
€ exageros.

Infragcdes 06 e 07 — foi alegado pelo defendente que existe deficiéncia da autuacdo, porque
entende que ndo se pode tributar por presun¢do, citando o art. 60 do RICMS/97. Disse que além
dessa presuncdo tributdria a fiscalizacdo utilizou-se da aliquota de 17% e multa de 70% quando se
sabe que a legislagdo ndo tipifica, ndo normatiza no contexto constitucional a presungdo como
imputagdo de fraude, ou seja, a matriz constitucional do ICMS define como fato gerador a saida
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de mercadoria do estabelecimento, e se existe pretensao de exigir o ICMS por presung¢do, deveria
também existir o direito de o contribuinte se creditar do mesmo imposto tomando por base um
valor presumido correspondente. Citou o art. 155 da Constituicdo Federal, art. 142 do CTN,
julgados do Tribunal de Impostos ¢ Taxas do Estado de Sao Paulo, a dos Estados do Ceara e
Pernambuco, além de ensinamentos do jurista Roque Antonio Carraza.

Infragdes 04 e 08 — o autuado alegou que nao ¢ possivel aceitar a fixagdo de margem de lucro
com a finalidade de assegurar que se alcance certo valor a ser tomado como base de calculo do
ICMS, ainda que haja permissdo ao contribuinte ressarcir-se daquilo que for inferior ao valor
aleatoriamente fixado pelo Estado. Citou ensinamentos de Roberto Siqueira Campos e Aires
Barreto. Apresentou comentarios em relagdo ao entendimento sobre a inconstitucionalidade do
art. 150, § 7°, da Constituicdo Federal, ressaltando o principio da ndo cumulatividade do ICMS,
citando ensinamento de renomados juristas. Nas razdes de defesa foram destacados ainda, os
precedentes jurisprudenciais acerca da tese defendida pelo autuado, citando julgados do STJ, do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Infragdo 02 — argumentou que a fiscalizacdo apontou irregularidade em notas fiscais sem
informar as razdes e suas justificativas, redundando em acusacao sem fundamento legal, e que os
comprovantes que anexou aos autos comprovam o pagamento no sistema bancario dos
montantes constantes nas notas fiscais e declarou que ndo sdo notas fiscais frias ou calgadas ou
de qualquer outra fraude que pudesse ser acusada a empresa vendedora, que ¢ idonea.

Infragdes 03 e 05 — foi alegado que existe cerceamento do direito de defesa porque o autuado
entende que as imputacdes ndo estdo claras o suficiente para possibilitar a mais ampla defesa,
ressaltando a ilegalidade e a inconstitucionalidade das normas que se referem as multas
aplicadas. Transcreveu o art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96 e outros dispositivos legais,
afirmando que a multa de 70% criada por lei pelo Estado da Bahia, sua estatuicdo foi ao arrepio
da Constitui¢do Federal. Destacou também, a ndo correcdo do débito pela “taxa selic” e a
auséncia de indicagdo de qual forma de correcao monetaria foi aplicada ao crédito tributario. Por
fim, o defendente pede que seja tornado nulo o Auto de Infracdo, e estando suspensa a exigéncia
do crédito tributario, ndo podera o autuado ver-se tolhido de dar continuidade dos seus negdcios,
devendo ser expedida certiddo negativa de débitos, ou positiva com efeitos negativos, e que o Sr.
Inspetor Fazendario forneca autorizagdo para emissao de notas fiscais regulares da empresa.

O autuante apresentou informacao fiscal, dizendo que em relagdo ao primeiro item do Auto de
Infracdo, o defendente transcreve e interpreta de forma equivocada o art. 741 do RICMS.
Esclareceu que a infragdo se refere ao equipamento que sofreu uma intervengao técnica.

Infragdes 06 e 07 — informou que o autuado fez pagamento e ndo contabilizou, € como nao
comprovou o ingresso de dinheiro no Caixa, ndo comprovou a origem dos recursos. Quanto a
aliquota aplicada, disse que somente alguns produtos da cesta basica possuem uma aliquota
menor, como alguns produtos supérfluos possuem aliquota maior. Se fosse possivel discriminar
o contribuinte teria feito, € nao o fez.

Infragdes 04 e 08 — ressaltou que nao cabe apreciar matérias do ambito do judiciario na esfera
administrativa.

Infragdo 02 — esclareceu que se observando a fl. 78 do presente processo, verifica-se que as notas
fiscais apresentadas ndo foram autorizadas pelo fisco e que a autorizagdo impressa no rodapé da
nota fiscal corresponde ao nimero de uma autorizagdo do ano de 1998, quando foram autorizados
os documentos fiscais de nlimeros 01 a 1500.

Infragdes 03 e 05 — disse que o autuado alega cerceamento do direito de defesa porque nao tinha
nada a dizer ou eximir-se. Esclareceu que o contribuinte recebeu pessoalmente o Auto de
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Infracdo, e toda a documentacdo, além de informacdes, inclusive quanto aos prazos e valores,
caso resolvesse pagar o tributo exigido. Por fim, o autuante destacou que o contribuinte nao
apresentou provas nem qualquer alegagdo que merecesse aten¢ao, € por isso, mantém a autuacao
em sua totalidade.

VOTO

Quanto a nulidade argiiida pelo defendente, constatei que o PAF estéd revestido das formalidades
legais, haja vista que estdo determinados o contribuinte, o autuado, o montante do débito
tributario e a natureza da infragdo apurada, ndo estando presentes os motivos elencados nos
incisos 1 a IV do art. 18 do RPAF.

Foi alegado que o procedimento fiscal estd eivado de excessos e exageros, existe equivoco na
fundamentagdo legal do Auto de Infracdo, entretanto, constata-se no presente processo que o
procedimento fiscal foi desenvolvido de acordo com as normas regulamentares e, nao
implicariam nulidade da autuagdo fiscal as eventuais incorrecdes, e se houvesse erro na
indicacdo de dispositivo regulamentar, pela descricao dos fatos ficou evidente o enquadramento
legal.

Também, foi alegado cerceamento do direito de defesa, entretanto, ndo estd comprovada nos
autos a existéncia de vicios formais ou materiais que comprometam a eficacia da autuagao fiscal.
Assim, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razoes de defesa.

Vale ressaltar que em relag@o ao argumento do autuado de inconstitucionalidade das normas que
se referem as multas aplicadas, ndo se inclui na competéncia desta JJF a declaragao de
insconstitucionalidade de lei ou dispositivo regulamentar, conforme art. 167 do RPAF/99.

Quanto ao mérito, constata-se que o primeiro item do Auto de Infragdo trata de recolhimento de
ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do imposto, tendo em
vista que foi apurada utilizagdo de crédito presumido de acordo com o art. 743 do RICMS/97,
quando houve alteracdo do programa do equipamento, tornando-o capaz de discriminar e
quantificar as mercadorias, registrando separadamente os somadores distintos, conforme a
situacdo tributaria, no exercicio de 2001.

No levantamento fiscal, foi constatado que os equipamentos tém condicdo de quantificar e
discriminar mercadorias, separando por somadores distintos, de acordo com as diversas situagdes
tributarias, e por isso, a apuragdo do imposto correspondente as operagdes de saidas de
mercadorias acumuladas nas maquinas registradoras deve ser efetuada conforme previstos no art.
741 do RICMS/97.

Tendo em vista que os célculos foram efetuados de acordo com o procedimento estabelecido
pela legislacio e que o autuado apenas justificou nas razdes defensivas que possui cinco
maquinas registradoras, todas elas com memoria fiscal sem qualquer alteragdo intencional de
dados, e ndo foi apresentado qualquer elemento de prova, nem dados divergentes dos célculos
elaborados pelo autuante, considero que ¢ procedente este item do Auto de Infragdo.

A infragdo 02, ¢ decorrente de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
documentos fiscais falsificados, sendo alegado pelo autuado que ndo sdo notas fiscais frias ou
calgadas ou de qualquer outra fraude que pudesse ser acusada a empresa vendedora, € que as
xerocopias de duplicatas que anexou aos autos, fls. 419/420 comprovam o pagamento no sistema
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bancario dos montantes correspondentes as mercadorias adquiridas, constantes nas notas fiscais.
Entretanto, constata-se pela xerocopia de fl. 78 do PAF que a AIDF de n° 06200016721998, tem
como data de autorizagdo 09/07/1998 e data de validade 08/07/2000, e apesar disso, o nimero da
mencionada AIDF foi consignado no rodapé dos documentos fiscais com data de 09/07/99 e
validade de uso até 08/07/2001, ficando comprovado que os documentos ndo sdo validos em
virtude de constarem Autorizagdo para Impressdo que a eles nao se refere. Por isso, considero
que ¢ subsistente a exigéncia fiscal.

Infragdo 03 - utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto nao destacado em
documentos fiscais, sendo alegado pelo defendente que existe cerceamento do direito de defesa
porque o autuado entende que as imputacdes ndo estdo claras o suficiente para possibilitar a mais
ampla defesa.

Observo que ndo procedem as alegacdes defensivas, haja vista que foi anexado aos autos a fl. 23
demonstrativo elaborado pelo autuante, além das xerocopias das notas fiscais sem destaque do
imposto, fls. 139 a 142, e que por isso, o crédito fiscal foi considerado indevido.

Vale ressaltar, que o autuado tomou conhecimento das planilhas constantes do PAF conforme
atestado no proprio Auto de Infragdo assinado pelo representante legal do autuado.

Entendo que esta correta a exigéncia fiscal, haja vista que a legislagdo prevé que o direito ao uso
do crédito fiscal relativo as mercadorias recebidas, para efeito de compensagao com o débito do
imposto, ¢ condicionado a que essas mercadorias recebidas pelo contribuinte tenham sido
acompanhadas de documento fiscal idoneo, no qual conste o destaque do imposto anteriormente
cobrado, emitido por contribuinte em situagao regular perante o fisco (art. 91 do RICMS/97).

Infragdo 04 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
0 imposto pago por antecipacao tributaria, conforme demonstrativo de fl. 23 e notas fiscais de fls.
134 a 138 dos autos, contestado pelo autuado sob o argumento de que ndo ¢ possivel aceitar a
fixacdo de margem de lucro com a finalidade de assegurar que se alcance certo valor a ser
tomado como base de célculo do ICMS.

De acordo com os elementos acostados ao PAF, estd caracterizada a infragdo apurada, tendo em
vista que foram adquiridas as mercadorias constantes das notas fiscais objeto da autuacdo e estdo
incluidas no Regime de substituicao tributaria.

Infra¢do 05 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais.

Neste item, foram apresentadas as mesmas alegacdes da infragdo 03, ficando apurado pelos
demonstrativos anexados aos autos pelo autuante, fls. 23/24, bem como, através das xerocopias
das notas fiscais, que o autuado utilizou os créditos fiscais em valores superiores aos destacados
nos documentos fiscais, inexistindo davida quanto a descricdo dos fatos constantes do Auto de
Infracdo.

O RICMS/97, aprovado pelo Decreto n® 6.284/97, prevé no art. 91, reconhecimento do direito do
contribuinte utilizar crédito para efeito de compensacdo do débito do imposto, chegando-se a
conclusao de que o uso do crédito fiscal depende de serem cumpridas regras estabelecidas na
legislacdo, conforme exemplos a seguir:

e o crédito estar expressamente disposto na legislacao;
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e 0 tributo estar destacado em documento fiscal idoneo emitido por contribuinte em situagao
regular;

o aaliquota aplicada ser adequada com a legislagao;
e as operagOes subseqiientes serem tributadas.

Ao adquirir a mercadoria e creditar-se do imposto destacado no documento fiscal, o contribuinte
deve ter certeza quanto a legitimidade do crédito utilizado, € na hipdtese de ocorrer qualquer
impossibilidade de utilizagdo do crédito, o mesmo deve ser estornado. Assim, considero
procedente a exigéncia fiscal, tendo em vista que foram anexadas aos autos pelo autuante
comprovagdo que houve utilizagdo de crédito fiscal a mais pelo contribuinte.

Infragcdo 06 - Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de suprimento de
caixa de origem ndo comprovada, e o defendente alegou que existe deficiéncia da autuacao,
porque entende que ndo se pode tributar por presuncdo, citando o art. 60 do RICMS/97,
contestando também, a aliquota e a multa aplicadas.

Esta infracdo ¢ apurada verificando-se a regularidade dos lancamentos efetuados na conta
“caixa” através da andlise da documentagdo correspondente aos débitos e créditos, verificacdo
das efetivas datas de pagamentos e recebimentos em confronto com os registros efetuados,
observando a ordem cronoldgica. Ao final, deve-se examinar o comportamento dos saldos da
conta ““caixa” do periodo em referéncia.

De acordo com a informacdo fiscal prestada pelo autuante, autuado fez pagamento e nao
contabilizou, ndo comprovou o ingresso de dinheiro no Caixa, nem a origem dos recursos.

Considero procedente este item da autuacao fiscal, tendo em vista que, o suprimento de caixa de
origem nao comprovada indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também nao contabilizadas e
nao foi comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos, estando a irregularidade apurada
embasada no art. 2°, § 3°, inciso II, do RICMS/97, sendo correta a aliquota de 17% aplicada no
calculo do imposto, e a multa esta de acordo com o art. 42, inciso 111, da Lei 7.014/96.

Infragdo 07 - Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas, sendo apresentadas pelo defendente as mesmas alegacdes do item
anterior, argumentando que além da presungao tributdria a fiscalizac@o utilizou-se da aliquota de
17% e multa de 70% quando se sabe que a legislacdo ndo tipifica, ndo normatiza no contexto
constitucional a presun¢do como imputagdo de fraude, ou seja, a matriz constitucional do ICMS
define como fato gerador a saida de mercadoria do estabelecimento.

Observo que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias ¢ prevista na legislacdo como
uma presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, considerando que o sujeito
passivo efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e também nao contabilizadas.

Entretanto, considerando que no item anterior foi exigido imposto em decorréncia de suprimento
de caixa de origem ndo comprovada, no mesmo exercicio, ¢ a legislacdo também autoriza a
presuncao de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto,
entendo que neste item do Auto de Infracdo, ndo deve prevalecer a exigéncia fiscal, haja vista
que a presuncao de omissdao de saidas do mesmo exercicio j4 constou da infragdo referente ao
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suprimento de caixa de origem ndo comprovada, em valor superior. Assim, considero
insubsistente a acusagao fiscal deste item do Auto de Infragao.

Infragdo 08 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo, relacionadas no anexo 88 do RICMS-BA, conforme demonstrativo de fls. 2021, ¢ o
autuado apresentou as mesmas alegacdes referentes ao item 04 do Auto de infragcdo, de que nado ¢
possivel aceitar a fixacdo de margem de lucro com a finalidade de assegurar que se alcance certo
valor a ser tomado como base de calculo do ICMS, ainda que haja permissdao ao contribuinte
ressarcir-se daquilo que for inferior ao valor aleatoriamente fixado pelo Estado.

Constata-se que as mercadorias objeto da autuacao fiscal estdo enquadradas no Regime de
Substituicdo Tributaria, e por isso, a obrigatoriedade de recolhimento do tributo € prevista no art.
371, inciso I, combinado com o 125, inciso I, alinea “a” do RICMS/97. Assim, observa-se que a
exigéncia fiscal estd amparada na legislacao.

O autuante elaborou os demonstrativos de fls. 20 e 21 do PAF, onde foram relacionadas as notas
fiscais utilizadas no levantamento fiscal, e o autuado ndo apresentou qualquer elemento de prova
para contrapor a exigéncia fiscal. Entendo que subsiste infragdo apurada, e por isso, considero
que ¢ devido o ICMS por antecipagdo, conforme calculado pelo autuante nos demonstrativos
acostados aos autos.

Vale ressaltar, que nas razdes de defesa o defendente ndo contestou os calculos dos itens
impugnados nem apresentou qualquer demonstrativo ou levantamento para contrapor os dados
apurados pelo autuante, sendo que, de acordo com o art. 123 do RPAF/99, a impugnagdo do sujeito
passivo deve ser acompanhada das provas que o mesmo tiver, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacdes, e a simples negativa do
cometimento da infragdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da
autuacao fiscal (art. 143 do RPAF/99).

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, haja vista que as
infracdes apuradas foram devidamente caracterizadas, exceto a infragdo 07, que foi considerada
insubsistente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298942.0019/02-2, lavrado
contra SUPERMERCADO CINCO ESTRELAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de R$66.259,20, atualizado monetariamente, acrescido das
multas de 60% sobre R$19.322,20, prevista no art. 42, inciso, II alineas “a” e “d”, e inciso VII, alinea
“a”, da Lei n® 7.014/96, e de 70% sobre R$46.937,00, prevista no art. 42, inciso III, da Lei n°® 7.014/96; e
dos acréscimos moratorios correspondentes.

Sala das SessOes do CONSEF, 26 de novembro de 2002.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
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