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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0431-03/02

EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO PROCESSO.
RECONHECIMENTO E  PAGAMENTO DO  DEBITO.

DESISTENCIA DA DEFESA. Extingue-se o0 processo
administrativo fiscal, com a desisténcia da defesa, em
decorréncia de pagamento integral do débito apurado,
mediante transacao realizada entre o autuado e a Fazenda
Estadual. Defesa NAO CONHECIDA. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado, em 09/12/95, para exigir o ICMS no valor de R$79.345,63,
acrescido da multa de 50%, em decorréncia da falta de recolhimento do imposto incidente no
encerramento do diferimento nas aquisi¢des de sisal, por nao terem sido atendidas as disposi¢des do
artigo 70 do RICMS/89 e da Instru¢do Normativa 008 de 02/02/88 — exercicios de 1992, 1993, 1994 ¢
1995.

O autuado apresentou defesa (fls. 10 a 17), através de advogado legalmente habilitado, suscitando a
nulidade do Auto de Infragdo pelos seguintes motivos:

1. o fato de ter sido lavrado na reparti¢do e ndo em seu estabelecimento, em desconformidade com
o artigo 419, § 2°, do RICMS/89, o que prejudicou o seu direito de defesa, uma vez que nao pode
acompanhar o trabalho fiscal. Ressalta que esse tem sido o posicionamento do CONSEF, como
manifestado no PAF n° 02720950/91, lavrado contra a empresa Deraldo José dos Santos;

2. desobediéncia & ordem para intimagdo, prevista no artigo 36 do RPAF/81, haja vista que ndo
houve recusa em assinar o Auto de Infrag¢do, o que ¢ comprovado pelo fato de o autuante nao ter
atestado tal fato;

nao foi transcrito, em seu livro RUDFTO, o Termo de Encerramento de Fiscalizagao;

4. exige-se o imposto sobre matéria pendente de decisdo (fls. 26 e 27), pois “objeto de consulta
eficaz, devidamente formulada sobre a interpretacdo e aplicagdo da legislacdo tributaria, em
particular sobre a forma correta para efetuar o recolhimento do ICMS diferido, sem prejuizos
para si ou para o fisco estadual, consoante disposi¢ao contida ao final do processo de consulta n°
816.285/95, de 09/08/95”, infringindo, assim, o artigo 78 do RPAF/81. Salienta que decisdes
recentes deste CONSEF, com o apoio da PROFAZ, apontam nessa direcao, a exemplo das
Resolugodes n’s 2721/95, 2723/95, 2737/95, 2726/95, 2733/95 e 2735/95.

No mérito, argumenta que esta legalmente habilitado a operar no regime de diferimento do ICMS,
com relacdo as aquisicdes de fibras de sisal e, a partir desta matéria prima, produz cordas e fios de
sisal, ambos na classificacao 5601 e 5609 da Lista de Produtos Industrializados, ¢ os destina ao
exterior com manuten¢do do crédito fiscal, de acordo com o artigo 24 do Convénio ICM 66/88
combinado com os Convénios ICM 09/89 e 10/89.
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Aduz que o produto “fio de sisal” ¢ taxativamente excluido da posicdo 5308, em nota constante do
Anexo 7 do RICMS/89 e, portanto, ndo ¢ produto semi-industrializado, mas produto industrializado
constante da posicdo 5604 do Anexo 8 e o produto “corda de sisal” ¢ também produto
industrializado constante da posi¢cao 5607 do Anexo 8 do citado RICMS/BA.

Prossegue dizendo que, como os produtos acima mencionados sdo industrializados, deve ser
aplicada a regra do artigo 11, § 2°, inciso III, do multicitado RICMS/BA, que prevé a dispensa do
pagamento do imposto diferido relativo as entradas que corresponderem as saidas com nao
incidéncia, para o exterior, dos produtos relacionados no Anexo 8, o que nao foi obedecido pelo
autuante nesta autuagao.

Alega, ainda, que procede de maneira correta, em consonancia com os artigos 25, 28 ¢ 36 da Lei n°
4.825/89, pois ao utilizar, como base de calculo, valor em muito superior ao fixado na pauta fiscal,
efetua a mais o pagamento do imposto e, mesmo que a base de céalculo ndo estivesse correta, nao
deixaria de pagar o ICMS na operacdao subseqiiente no mercado interno, pois as operagdes de
exportacdo para o exterior ja foram objeto de andlise quanto a manuteng¢do do crédito fiscal.

A final, protesta por todos os meios de prova em Direito admitidos, requer a realizagao de diligéncia
por fiscal estranho ao feito e a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante, em sua informacgao fiscal (fls. 34 e 35) rebate as preliminares de nulidade suscitadas
pelo autuado nos seguintes termos:

1. o artigo 417, do RICMS/89 faculta ao fisco retirar do estabelecimento os livros e documentos
fiscais do contribuinte e seu artigo 419, § 2° autoriza a lavratura do Auto de Infracdo em
qualquer outro local onde se tenha apurado a infragao;

2. o objetivo da intimagdo € notificar o sujeito passivo do teor do langcamento, com fornecimento
da respectiva copia. Como o autuado impugnou em tempo hébil o Auto de Infragdo e lhe foram
garantidos todos os meios para a mais ampla defesa, inclusive com o fornecimento das copias
dos demonstrativos, entende que ndo hé que se discutir a forma como se deu a ciéncia;

3. o artigo 77 do RPAF/81 estabelece que ndo produzira efeito a consulta formulada quando o ato ou
fato estiverem disciplinados em ato normativo publicado antes de sua apresentagdo ou estiverem
definidos expressamente em disposicao literal de lei. No caso dos autos, a matéria estd
claramente expressa na legislacdo e ja foi sobejamente apreciada em respostas a consultas de
outros contribuintes da mesma atividade economica.

No mérito, afirma que no periodo fiscalizado ndo houve exportacdo e o resultado da agdo fiscal ¢
“acobertado com precisdo pela Instrugao Normativa 008/88”.

Aduz que o autuado se equivoca na interpretacdo de que o ICMS integra a sua propria base de
calculo, uma vez que a citada Instru¢ao Normativa estabelece que, no céalculo do ICM/ICMS devido
por responsabilidade solidaria, quando do encerramento da fase do diferimento do imposto,
computar-se-ao na base de calculo todas as despesas que onerarem a transagdo, tomando-se por
liquido o valor pago ao vendedor. Afirma que o valor global da operacdo sera determinado
tomando-se o subtotal multiplicado por cem e dividido por oitenta e trés e, a partir dai, calcula-se o
ICM/ICMS a aliquota de 17%.

A PROFAZ, a fl. 37-verso, emite seu parecer pela nulidade do Auto de Infragdao sob o argumento de
que a questdo, ora analisada, foi objeto de Consulta pendente de resposta, ndo cabendo ao autuante,
mas a GETRI, dizer se a consulta produz ou nao efeitos, pelo fato de a matéria estar claramente
disciplinada na legislacdo.

O processo foi encaminhado a GETRI para pronunciamento e aquele o6rgao, a fl. 39, informa que o
Parecer GECOT/DITRI n° 840/98, reformou o Parecer GETRI n° 1.623/95, reconhecendo o direito, ao
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contribuinte, a manutengdo de crédito relativo as entradas de mercadorias utilizadas como matéria
prima, material secundario e material de embalagem, bem como o relativo ao fornecimento de
energia e aos servicos prestados por terceiros na fabricacdo e transporte de produtos
industrializados, especificamente a fibra de sisal, destinados ao exterior.

As fls. 40 a 44, foi acostado o Parecer GETRI n° 1.623/95 que, ap6s historiar a legislagdo vigente ao
longo do tempo, externa o posicionamento, a época, daquela Geréncia sobre o assunto, dizendo que:

Quanto aos créditos resultantes das entradas de mercadorias utilizadas como matéria
prima, material intermedidario e secundario e material de embalagem, relativos ao
periodo compreendido entre o inicio de vigéncia do ICMS — 01/03/89 — até a entrada em
vigor da norma que concedeu isen¢do — 09/02/93 — ndo existe amparo legal que
possibilite sua manutengdo, uma vez que somente os produtos industrializados ou semi-
elaborados arrolados noa anexos 07 e 08 poderdo beneficiar-se de tal tratamento. O
que ndo é o caso da fibra de sisal, a qual, mesmo possuindo o status de produto
industrializado, no periodo mencionado encontrava-se excluida dos referidos anexos.

Com a entrada em vigor da desoneracdo autorizada mediante Convénio n° 164/92,
passa a prevalecer o principio geral de que deverdo ser estornados os créditos relativos
as entradas que corresponderem a saidas desoneradas do imposto.

As fls. 46 a 48, foi juntado o Parecer GECOT/DITRI n° 840/98, que reformou o Parecer GETRI n°
1.623/95, com o seguinte entendimento:

(...) Assim, em 23 de novembro de 1994, foi encaminhado a Representa¢do do estado da
Bahia junto a COTEPE o oficio n° 115/94, o qual constava que os estados questionados
consideraram a unanimidade:

1. que a lista de produtos semi-elaborados anexa ao Convénio ICM 07/89, ratificada
pelo Convénio ICMS 15/91 é EXAUSTIVA;

2. que a operag¢do de exportagdo de produto que, embora se enquadre na defini¢do
legal de semi-elaborado, nao esteja contido na Lista anexa ao Convénio ICM 07/89,
ratificada pelo Convénio 15/91, NAO E TRIBUTADA pelo ICMS.

O posicionamento externado pelos representantes dos Estados na 79° reunido da
COTEPE, coincidiu perfeitamente com o novo entendimento que vinha se esbogando
através do trabalho de revisdao realizado pela Administragdo através de seus orgaos
participantes. Assim, tendo em vista ndo haver discorddncia quanto a natureza da fibra
de sisal como produto industrializado semi-elaborado esta Administragdo entende que
no periodo compreendido entre o inicio de vigéncia do novo sistema tributario, em 1°
de margo de 1989 até a entrada em vigéncia do Convénio 152/92 em 05/01/93, o qual
incluiu este produto na Lista de produtos semi-elaborados, o sisal beneficiado possuia
o status de produto industrializado e como tal gozava do beneficio da desonera¢do do
imposto estadual em operagoes de saidas para o exterior.

Com a Declaragdo de Constitucionalidade da Lei Complementar 65/91, por parte do
STF, os créditos resultantes das entradas de mercadorias utilizadas como matéria-
prima, material intermediario e secundario e material de embalagem ndo devera ser
estornados, pois que prevalece a norma contida no art. 3° da referida Lei, o qual dispoe
in verbis:
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Art. 3°- Ndo se exigira a anulagdo do crédito relativo as entradas de mercadorias para
utilizagdo como matéria-prima, material secundario e material de embalagem, bem
como o relativo ao fornecimento de energia e aos servigos prestados por terceiros na
fabricagdo e transporte de produtos industrializados destinados ao exterior.

O CONSEF, a fl. 52, enviou o processo a Inspetoria de origem para que verificasse a tempestividade
da defesa apresentada e, a fl. 54, aquela reparti¢do fazendaria informa que, como o envelope foi
postado em 21/12/95, a pega defensiva foi apresentada tempestivamente, uma vez que foi
protocolada em 19/01/96.

A entdo Relatora, a fl. 57, tendo em vista a questao abordada no Parecer DITRI n° 840/98, devolveu
0 PAF a Secretaria do CONSEF para aguardar uma solugdo definitiva e unanime da Geréncia de
Tributagao.

A fl. 58, foi anexado o Parecer GECOT n° 2704/99 informando o seguinte:

Conforme o entendimento expressado no Parecer GECOT n° 840/98, bem como no
Parecer GECOT n° 848/99, no periodo compreendido entre a data de vigéncia do atual
sistema tributario, em 1° de marco de 1989, até janeiro de 1993, com a entrada em
vigor do Convénio ICMS 159/92, que incluiu a fibra de sisal na Lista de Produtos semi-
elaborados, o sisal beneficiado possuia o status de produto industrializado,
prevalecendo o seguinte tratamento tributario nas operagoes com o produto:
desoneragdo do ICMS nas exportagoes, com direito a manuten¢do do crédito;
diferimento do imposto nas operagoes internas, com encerramento no momento da
entrada do produto no estabelecimento industrial ou beneficiador, e possibilidade de
utilizagao de créditos acumulados para compensa¢do com o ICMS devido por
diferimento.

Finalmente, quanto a fixa¢do da base de cadlculo do imposto devido por diferimento nas
operagoes com fibras de sisal, ressaltamos que as disposi¢oes da Instru¢do Normativa
n’ 08/88 ndo se aplicam as operagoes com produtos pautados, entendimento este ja
expresso por esta Geréncia em pareceres anteriores. Isto posto, e considerando que
existe pauta fiscal fixada para as operagoes internas com o sisal in natura, ndo deverdo
ser aplicadas as disposi¢oes da citada Instru¢ao Normativa a essa operagoes.

Ressaltamos, por fim, que a empresa Autuada, seguindo orientagdo desta
administragdo, foi submetida a reconstituicdo de sua escrita fiscal, para fins de
compensagdo dos créditos porventura acumulados com os débitos exigidos nos autos de
infracdo lavrados contra a empresa no periodo supramencionado, relativos as
operagoes com fibras de sisal, motivo pelo qual sugerimos que seja verificado, por este
Conselho, se o presente Auto de Infracdo consta do levantamento efetuado pela
Fiscalizacao.

As fls. 60 e 61 foi acostado o Parecer GECOT n° 848/99 e a fl. 63 consta um despacho da Inspetoria
de Fiscalizagdo Especializada informando que o presente Auto de Infragdo “consta do processo
905.539/99, que foi anexado ao de n°® 011.638/99, relativo a reconstituicao da escrita fiscal do
contribuinte, trabalho ja concluido e encaminhado a DITRI”.
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A GECOT/DITRI encaminhou este PAF ao CONSEF com a observa¢ao de que “o mesmo foi incluido
no processo de reconstituicdo da escrita fiscal do contribuinte, devendo ser objeto de negociacao
com a SEFAZ”.

A 3* JJIF deliberou converter o processo em diligéncia a PROFAZ para que emitisse parecer
conclusivo e informasse se, em face das alegacdes do contribuinte, devia ser declarada a nulidade
deste Auto de Infragdo e, caso fossem ultrapassadas as preliminares de nulidade, se ainda persistia
algum débito a ser exigido neste lancamento, em razdo da “reconstituicdo da escrita do
contribuinte”.

A PROFAZ, a fl. 68, afirma que o Parecer GECOT n°® 840/98, que reconhece ao sisal beneficiado o
gozo do beneficio da desoneracao do ICMS em operagao de exportagao, trata de “hipotese diversa da
situagdo juridica em tela (recolhimento do imposto diferido)”.

Argumenta que o sujeito passivo comprovou a elaboracdo valida e eficaz de consulta perante a
reparticdo fazendaria e, “nos termos do artigo 78 do RPAF/81, em vigor & época da autuagdo, ¢
vedada a instauragdo de qualquer procedimento de fiscalizagao acerca da matéria indagada, durante
o periodo de pendéncia da consulta e até o vigésimo dia apds a ciéncia da decisdo final da
consulta”.

A final, opina pela nulidade do Auto de Infracdo, sob o argumento de que a questdo, ora analisada,
foi objeto de Consulta pendente de resposta, “sendo apropriado o julgamento pela nulidade do auto
de infra¢do, inexistindo fundamento legal para exigéncia de qualquer crédito tributario
remanescente”.

Esta 3* JJF, acolhendo os pareceres do 6rgao juridico da SEFAZ, julgou nulo o Auto de Infracao,
através do Acordao JJF n° 0069-03/02 (fls. 70 a 75), decisdao reformada, em Recurso de Oficio, pela
2% Instancia do CONSEF, por meio do Acorddao CJF n® 0279-11/02 (fls. 85 e 86), que decretou o
retorno do PAF a esta 3% JJF para julgamento do mérito da lide.

Entretanto, o autuado, apo6s intimado da decisdo da 1* Camara de Julgamento Fiscal, apresentou
uma peticdo (fls. 98 e 99) informando que ndo ¢ mais devedor do montante exigido neste
langamento, tendo em vista que ja foi quitado por meio “da compensacdo efetuada através do
Processo n° 0400990011638/99, conforme se vé dos documentos anexos”, apos ter sido efetuado
um levantamento de todos os débitos e créditos existentes, “a luz da orientacao contida no Parecer
GETRI/DAT n° 1.623/95 e Parecer GECOT n° 840/98, considerando-se nestes calculos os montantes
cobrados através da referida autuagao e mais os autos de infragdo n°s 2348533/91 e 2024418/92”.

Acrescenta, ainda, que “o remanescente encontrado, referente ao auto de infragdo n® 02348533/91,
foi quitado pela reclamada com a reducdo concedida através da Lei n° 7.504/99” e que, para
viabilizar a homologagao da referida compensagao, desistiu do recurso administrativo, “informando
tal providéncia aos autos do processo de compensacao, conforme condicionado no parecer da douta
PROFAZ (documentos anexos)”.

Requer, a final, que os autos deste PAF ‘“sejam encaminhados para exame da Procuradoria da
Fazenda Estadual, para homologacdo final da compensagdo efetuada nos autos do Processo n°
0400990011638/99 e baixa definitiva da autuagao”.

Esta 3% JJF, considerando o requerimento do contribuinte € os documentos acostados as fls. 101 a
113, decidiu converter os autos em diligéncia 8 PROFAZ para que apreciasse as razdes do autuado e
adotasse as providéncias que o caso requeria.

A PROFAZ, através de seu Procurador Chefe (fl. 121), informou que “efetivamente, consulta ao
processo originario n° 0400990011638 demonstra que o mesmo integra o pedido de compensagdo
referido e o termo de transagdo anexo, encontrando-se ja baixado por transagdo”. Acrescenta, ainda,
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que o “processo de compensacdo acima esclarece que os pagamentos foram langados no sistema
pela GECOB, estando pendente de homologagao pela PROFAZ”.

Conclui determinando que o PAF fosse encaminhado a CODAT, para andlise da regularidade das
baixas efetuadas pela GECOB e, em caso afirmativo, para proceder a sua homologa¢ao no sistema,
“devolvendo-se 0 mesmo ao CONSEF para ado¢do das medidas pertinentes, uma vez que o PAF
encontra-se ainda pautado para julgamento”.

Os autos foram enviados a Inspetoria de origem para homologa¢do do processo de transacdo (fls
117 a 119) e retornaram a este 6rgao julgador para julgamento.

VOTO

A decisdo desta 3" JJF, pela nulidade deste Auto de Infragdo (Acordao JJF n® 0069-03/02), foi
reformada pela 2* Instdncia do CONSEF, por meio do Acérddo CJF n° 0279-11/02 (fls. 85 e 86), que
decretou o retorno do PAF a esta primeira instancia para julgamento do mérito da lide.

Da analise das pecas que compdem o processo, constata-se que o Auto de Infrag¢do foi lavrado para
exigir o ICMS em razao da falta de recolhimento do imposto incidente no encerramento do
diferimento nas aquisi¢des de sisal, por ndo terem sido atendidas as disposi¢des do artigo 70 do
RICMS/89 e da Instrucao Normativa 008 de 02/02/88 — exercicios de 1992, 1993, 1994 e 1995.

O sujeito passivo apresentou defesa impugnando o lancamento (fls. 10 a 17) mas, posteriormente,
apo6s intimado da decisdo da 1* Camara de Julgamento Fiscal, apresentou uma petig¢ao (fls. 98 e 99)
informando que ndo ¢ mais devedor do montante exigido neste lancamento, tendo em vista que o
débito ja foi quitado por meio “da compensagdo efetuada através do Processo n°
0400990011638/99, conforme se vé dos documentos anexos”, apos ter sido efetuado um
levantamento de todos os débitos e créditos existentes, “a luz da orientacdo contida no Parecer
GETRI/DAT n° 1.623/95 e Parecer GECOT n° 840/98, considerando-se nestes calculos os montantes
cobrados através da referida autuagao e mais os autos de infracao n°s 2348533/91 ¢ 2024418/92”.

Acrescentou, ainda, que “o remanescente encontrado, referente ao auto de infragdao n® 02348533/91,
foi quitado pela reclamada com a reducdao concedida através da Lei n® 7.504/99” e que, para
viabilizar a homologacao da referida compensagao, desistiu do recurso administrativo, “informando
tal providéncia aos autos do processo de compensagao, conforme condicionado no parecer da douta
PROFAZ (documentos anexos)”.

Esta 3* JIF, considerando os documentos acostados as fls. 101 a 113, decidiu converter os autos em
diligéncia a PROFAZ para que apreciasse as razdes do autuado e adotasse as providéncias que o caso
requeria.

A PROFAZ, através de seu Procurador Chefe, informou que “efetivamente, consulta ao processo
originario n° 0400990011638 demonstra que o mesmo integra o pedido de compensacao referido e
o termo de transagdo anexo, encontrando-se ja4 baixado por transa¢do” e que o “processo de
compensagdo acima esclarece que os pagamentos foram langados no sistema pela GECOB, estando
pendente de homologagao pela PROFAZ”.

Concluiu determinando que o PAF fosse encaminhado a CODAT, para andlise da regularidade das
baixas efetuadas pela GECOB e, em caso afirmativo, para proceder a sua homologagdo no sistema,
“devolvendo-se 0 mesmo ao CONSEF para adocao das medidas pertinentes, uma vez que o PAF
encontra-se ainda pautado para julgamento”.

Dessa forma, tendo realizado transacao com o Estado para quitacao de diversos débitos, inclusive
aquele exigido neste langamento, o sujeito passivo reconheceu a sua procedéncia, além de ter
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formalmente desistido da defesa, com a conseqiiente EXTINCAO deste processo administrativo
fiscal, de acordo com o artigo 27, inciso III combinado com o artigo 122, inciso I1I, do RPAF/99.

Voto pelo NAO CONHECIMENTO da Defesa apresentada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER da Defesa apresentada para declarar EXTINTO o Processo
Administrativo Fiscal, relativo ao Auto de Infracdo n° 02881890/95, lavrado contra SISALGOMES
INDUSTRIA COMERCIO E LAVOURA LTDA., devendo o mesmo ser encaminhado a Repartigdo
Fiscal de origem para adocao dos procedimentos legais pertinentes.

Sala das Sessoes do CONSEF, 09 de dezembro de 2002.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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