ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA (CONSEF)

A.LN° -113840.0002/02-6

AUTUADO - AUTO VIACAO CAMURUGIPE LTDA.
AUTUANTE - VALDENI CUNHA NOVAES

ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA
INTERNET - 10.12.02

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0419-01/02

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. Excluida da base de calculo a
importancia supostamente relativa a imposto retido por
terceiros. Situagcdo nado prevista pela legislacao. Infracao

subsistente. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
CREDITO PRESUMIDO ADICIONAL. PRESTACAO DE
SERVICOS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. a) FALTA

DE CUMPRIMENTO DA CONDICAO LEGAL. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. O beneficio estd condicionado a que o
transportador tenha assinado o Termo de Acordo e
Compromisso com o fisco estadual. b) SOBRE EXCESSO
DE BAGAGENS E ENCOMENDAS. O beneficio fiscal ndo
se estende sobre a cobranga do excesso de bagagens e

encomendas. Infra¢des caracterizadas. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS PARA
USO/CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Infracdo caracterizada. 4. IMPOSTO LANCADO
E RECOLHIDO A MENOS. Infracdo subsistente em parte.
Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 03/03/02, reclama ICMS no valor de R$288.062,24, acrescido da
multa de 60% em decorréncia:

1.

Recolhimento a menor do ICMS por erro na apuragdo do imposto a recolher, tendo sido
reduzido indevidamente, a titulo de “Retido”, o imposto, supostamente recolhido pelo
tomadores dos servicos, na qualidade de sujeitos passivos por substitui¢do tributaria. Quando
da fiscalizagdo nao foi apresentado qualquer contrato de prestagdes sucessivas de servigo de
transporte intermunicipal, regime especial, nem, tampouco, foram apresentados DAE de
pagamento por substitui¢do tributaria realizados pelos tomadores dos servigos (periodo de
janeiro de 1999 a maio de 2000) - — R$218.316,92;

Recolhimento a menos do ICMS decorrente de erro na apuragdo do imposto, por ter sido
utilizado crédito presumido adicional de 38,8235% nas operagdes de servicos de transporte
rodovidrio de encomendas e bagagens (julho de 1999 a fevereiro de 2000) - R$40.942,98;

Recolhimento a menos do ICMS decorrente da utilizacdo, no més de abril de 1999, de crédito
presumido adicional, beneficio concedido pelo Decreto n® 7.425 de 25/08/98, vez que s a
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assinatura do Termo de Acordo e Compromisso com o Diretor do Departamento de
Administragao Tributaria da SEFAZ so se realizou em 16/04/1999— R$22.661,20;

4. Recolhimento a menos do imposto por diferenga de aliquota interna e interestadual, nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas em outra unidade da Federagdao e destinadas ao
consumo do estabelecimento (abril de 1999 a outubro de 2000) - R$3.821,72;

5. Recolhimento a menos do ICMS por divergéncias entre os valores recolhidos e os escriturados
no livro no Registro de Apuragdao do ICMS — R$2.319,42.

Irresignado, o autuado impugnou, em sua totalidade, a acdo fiscal (fls. 143 a 159), sob os
seguintes argumentos:

Em relagdo a infragdo indicada como 01, afirmou ndo existir sustentagdo legal para cobranga do
imposto, vez que as disposi¢des regulamentares sdo claras em imputar aos tomadores do servigo
de transporte, na qualidade de substituto tributarios, o recolhimento do imposto, quando houver
contratos para este fim, contratos estes que a legislagdo nao determina que devem ser escritos.
Sobre este fato, trouxe ensinamentos de Washington de Barros Monteiro, que conceitua contrato
como a manifestacdo expressa de vontade entre as partes, ndo tendo relevancia se tal
manifestacdo seja escrita ou verbal. No seu caso, restou demonstrado que presta servigos para
diversas empresas situadas no Polo Petroquimico de Camacari desde os idos de 1979, como pode
ser identificado por meio das notas fiscais emitidas. Portanto, comprovada a prestacdo dos
servicos de transporte, nos moldes previsto na norma vigente, ndo pode ser constrangido pela
fiscalizacdo para apresentar os comprovantes de recolhimento do ICMS “retido” pelas fabricas,
vez que somente aquelas possuem condigdes de fazé-lo, pois obrigados a reter e recolher o
imposto. Neste sentido trouxe, aos autos, farta documentacao, para que fosse observado que as
notas fiscais foram emitidas pelo valor bruto e as faturas pelo valor liquido, ou seja, o imposto
foi retido pelos tomadores do servigo de transporte.

Prosseguindo, citou ensinamentos de Marco Aurélio Grego sobre a defini¢do de responsabilidade
por substituicao tributaria e os ditames do art. 380, I do RICMS/97, para afirmar que o agente fiscal
presumiu nao ter havido o recolhimento do imposto, a medida que ndo buscou junto aos
tomadores dos servicos de transporte se houve ou nao o seu recolhimento.

Atacou novamente o conceito de contrato escrito, afirmando que sua falta ndo impede que se
transfira a responsabilidade tributaria atribuidas as empresas tomadoras do servi¢o, pois a norma
legal ndo exige a existéncia de contrato escrito.

Corroborando seu entendimento, citou pensamento de Aurélio Grego acerca da exclusao da
responsabilidade do substituido, quando analisou o art. 6° da Lei Complementar n°® 87/96, tocando
nos seguintes pontos:

1. se o substituido entregou ao substituto o imposto a ser recolhido e este assim nao procedeu,
qualquer que seja a previsdo legal, mesmo havendo responsabilidade supletiva, havera
exclusao da responsabilidade do substituido;

2. a substitui¢do nao pode ser mecanismo para cobrar duas vezes o imposto. Se o substituto nao
honrou com a sua responsabilidade, o substituido ndo podera arcar com uma nova exigéncia,
vez que ja pagou o que devia.

Assim, a acao da Fazenda Publica lhe imputando a cobranga do imposto, caracteriza-se como
cobranca em duplicidade e a pessoa nao responsavel legalmente pela obrigagdo tributaria.
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E, somente com o fito de argumentar, se acaso fosse devido o imposto, o calculo realizado pelo
autuante nao ¢ correto, uma vez que nao foi observado o crédito presumido adicional de
38,8235%, concedido pelos decretos n°® 7.425, de 25 de agosto de 1998, n° 7.794 de 04 de junho de
1999 e n° 7.881 de 1° de outubro de 1999, do qual resultaria base de calculo menor do que a
apurada, representando o Termo de Acordo e Compromisso somente a formalizacdo da
concessdo do crédito adicional.

Atacou a infracdo 02, afirmando que, de fato, utilizou o crédito presumido calculado pelo
percentual indicado na autuacdo, pois as encomendas e cargas transportadas pertenciam, em sua
maioria, aos proprio passageiros, ou seja, tratavam-se de bagagens acompanhadas e, portanto,
conceituando-se como transporte de passageiros, momento em que se aplica o crédito presumido
adicional.

Ao realizar contrato de prestacdo de servico com seus passageiros, estes levam bagagens.
Eventualmente, tais bagagens sdo em volumes superiores daquelas que a norma do Poder
Concedente permite. Dai a cobranga do adicional pelo transporte dessas bagagens, bagagens que
se fazem acompanhar pelos seus proprietarios, ou seja, os passageiros. Sendo assim, tais valores
devem ser considerados como parte integrante do servico de transporte de passageiros e, como
tal, devem ser beneficiadas pelo crédito presumido adicional, que tem por objetivo reduzir a
aliquota do ICMS no transporte de pessoas, sendo nula a agao fiscal.

Em relacdo a infragdo 03, entendeu completamente descabida a autuacao, pois a partir do Decreto
n° 7.425/98, o beneficio da reducao da base de calculo passou a vigorar (agosto/98), representando
a assinatura do Termo de Acordo ¢ Compromisso somente a formalizacao da concessdo. Além
do mais e so6 para argumentar, o Termo de Compromisso foi assinado em 16/04/99, produzindo
efeito para todo o més de abril, pois o tributo foi recolhido em 09/05/99, ou seja, apOs a assinatura
do referido termo.

Quanto a infragdo 04, disse que as mercadorias, cuja diferenga de aliquota ¢ cobrada,
constituiram-se insumos, destinadas a prestacao dos servigos de transporte € ndo ao seu uso e
consumo ou mesmo, ao ativo permanente da empresa. Por este fato, a autuagdo decorreu de mera
presuncao do agente fiscal, completamente dissociada da norma legal correspondente. Requereu,
inclusive, que o autuante provasse o fato, sob pena de subverter a ordem e o sistema juridico
nacional, que admite a presungdo somente nos casos previstos em lei. Entendeu nula a acao
fiscal.

Igualmente, solicitou a nulidade do lancamento apurado na infragdo 05, vez que as diferencas
entre o valor do imposto escriturado no livro Registro de Apuracao do ICMS e os valores
constantes nos DAE de 30/04/99 e 31/10/00 decorreram dos seguintes motivos:

1. o saldo devedor do més de abril de 1999, recolhido em 09 de maio, foi resultante da
autorizacdo que lhe foi concedida em reduzir em 5% o imposto, conforme Certificado n°
1.490, emitido pelo Presidente da Comissdo do Programa Estadual de Incentivo a Cultura —
FAZCULTURA, relacionado ao patrocinio do Projeto Cultural SALVADOR 450 ANOS, objeto do
Processo n°® 0574-005/98;

2. a de outubro de 2000, decorreu das prestagdes de servigo de fretamento/turismo, objeto das
notas fiscais n® 1518 e 1519, série C-1, emitidas em 11 e 13 do referido més, cujo imposto foi
destacado a maior, por ndo ter sido aplicado o crédito presumido normal e o adicional, na
forma da legislacao vigente.

Por fim, impugnou a multa aplicada, afirmando ser de cunho confiscatério e contraria as
determinagdes emanadas do art. 150, IV da Constitui¢ao Federal.
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O autuante (fls. 1364 a 1368), inicialmente, informou que apds a conclusdao dos trabalhos de
fiscalizacdo, foi lavrado Termo de Intimagdo para Pagamento do Débito (fl. 15 a 17), onde foi
concedido ao contribuinte recolher o imposto sem a multa ou, entdo, que apresentasse
justificativas. Decorrido o prazo de 10 dias, o contador da empresa, apds analisar todo o
procedimento fiscal, manifestou-se contrario aos valores apurados na infragdao 04, época em que
apresentou algumas notas fiscais, que foram examinadas e reduzido do valor apresentado e, apos,
autuado.

Isso posto, assim se expressou em relacao as infragdes detectadas:

INFRACAO 01 — de acordo com o art. 380, Il do RICMS/97, os tomadores do servigo de transporte s6
sdo responsaveis pelo langamento e recolhimento do imposto por substitui¢ao tributéria, quando
essas prestacdes estiverem vinculadas a contratos para prestacdes sucessivas. Se ndo houvesse a
obrigatoriedade da vinculagdo do servico a um contrato, seria impossivel o fisco cobrar o
imposto dos tomadores dos servigos. Sendo assim, ndo tem sentido, como deseja o autuado, se
falar em contratos “tacitos” de prestacdo sucessiva de servico de transporte. Restaria ao
contribuinte conseguir junto aos seus clientes a confirmac¢ao do imposto recolhido. E, se acaso,
este imposto houvesse sido satisfeito, os créditos fiscais seriam daqueles que recolheram o
imposto, conforme art. 382, I, “c”, 5 do RICMS/97. Além do mais, como o contribuinte fez a opcao
pela utilizagdo de créditos presumidos (art. 96, XI do Regulamento) ndo pode apropriar-se de
quaisquer outros créditos.

Observou, ainda, que os valores autuados foram aqueles deduzidos a titulo de RETIDO, pelo
proprio contribuinte, conforme consta no livro de Apuragao do ICMS (fls. 23 a 39), bem como, de
todas as notas fiscais que deram origem ao abatimento e apensas aos autos.

INFRACAO 02 — o proprio autuado confessou que as bagagens cobradas foram referentes aos
volumes que excederam aqueles permitidos pela “norma do Poder Cedente”. Portanto, excesso
de bagagens e encomendas transportadas, ndo computadas no bilhete de passagem, nao podendo
ser consideradas transporte de passageiros, nao podendo ser beneficiadas pelo crédito adicional
de 38,8235%. Alem do mais, a partir de mar¢o de 2000, o autuado passou a efetuar os céalculos
corretamente.

INFRACAO 03 — 0 Termo de Acordo e Compromisso assinado pelo contribuinte e o fisco estadual
s0 se deu em 16/04/99. De acordo com o art. 1°, Paragrafo Unico do Decreto n° 7.425/98, a frui¢ao
do beneficio somente comegou naquele dia e todo os servigos de transporte realizado entre o dia
1°a 15 de abril de 1999 ndo estavam acobertados pelo mesmo.

Quanto ao fato do imposto do més de abril somente ter sido pago em 09/05/99, trata-se, apenas, do
seu prazo de recolhimento, conforme determinacdes do art. 124, I, “a” do RICMS/97.

INFRACAO 04 — as mercadorias sdo pecas de reposi¢cdo, conforme notas fiscais anexadas ao
processo (fls. 126 a 134), ou seja, sdo materiais de uso e consumo e nao insumos, como pretendeu
o contribuinte. Esta infragdo, inclusive, foi motivo da contestacdo do contador da empresa, como
anteriormente citado, havendo redugao do seu valor antes da lavratura do Auto de Infragao.

INFRACAO 05 — com o Titulo de Incentivo emitido pelo Presidente da Comissao do FAZCULTURA,
o autuado comprovou seu direito a deduzir o imposto apurado no més de maio de 1999. Como
foram quatro titulos, essa dedugdo comegou em maio e terminou no més de agosto. Este fato esta
comprovado no livro de Apuracao do ICMS as fls. 27 a 30 do PAF. Contudo, no que diz respeito ao
més de outubro de 2000, ndo tem pertinéncia as alegacdes defensivas, uma vez que, neste periodo,
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a empresa ja apurava o imposto em funcao de sua receita bruta que, apds as deducdes legais,
aplicou o percentual de 7%, tudo conforme art. 505-A e incisos do Regulamento.

Esta 1* JJF baixou os autos em diligencia para que o autuado apresentasse o Regime Especial de
que cuida o art. 382, I do RICMS/97 (fl. 1371).

O autuado informou que o Regime Especial era inexiste, vez que os servigos de transporte de
passageiros foram contratados por um “pool” de empresas do Polo Petroquimico de Camagcari
para ser prestado por um “pool” de empresas de transporte. Este servigo foi contratado de forma
tacita, posto que nao havia e nao ha disposicao legal que obrigue as partes a formalizarem tal
ajuste. Que a comprovacao da contratacdo se efetua pelo extenso periodo de realizacdo dos
servicos, conforme documentacao apensada ao PAF. Sendo o contrato tacito e ndo escrito, nao
pode pleitear o referido Regime Especial.

Reafirmou seu entendimento de que o contrato escrito ndo ¢ imprescindivel para frui¢do do
regime de tributagdo, previsto na legislacao vigente a época dos fatos.

VOTO

Nao existe no Auto de Infragdo qualquer motivo que caracterize as determinagdes contidas no
art. 18 do RPAF/99. Observo que, acaso existam irregularidades que determinem a insubsisténcia
de alguma acusacdo contida no PAF, este fato pode determinar a sua improcedéncia e ndo,
nulidade. O Auto de Infrag¢do estd corretamente lavrado, conforme as normas legais, e com todos
seus demonstrativos a ele anexados.

Isto posto, ¢ meu entendimento:

INFRACAO 01 - a fiscalizagdo acusa o contribuinte de ter recolhido a menos ICMS em decorréncia
de erro na apuragcdo do imposto a recolher, tendo sido reduzido indevidamente, a titulo de
“Retido”, o imposto, supostamente recolhido pelo tomadores dos servicos, na qualidade de
sujeitos passivos por substitui¢cdo tributaria, no periodo de janeiro de 1999 a maio de 2000.

Trazendo a lide as determinagdes do art. 380, I do RICMS/97, o impugnante afirmou que o
recolhimento do imposto, por substitui¢do tributaria, era de responsabilidade dos tomadores do
servico de transporte, pois, embora ndo existisse contrato escrito entre ele e seus clientes, os
servigos eram, sucessivamente, realizados e durante varios anos. Para comprovar o que alegou,
trouxe o conceito de que a norma legal ndo exige a existéncia de contrato escrito, pois o que lhe
identifica ¢ a manifestagdo expressa de vontade entre as partes, ndo impedindo que se transfira a
responsabilidade tributaria, para as empresas tomadoras do servico. Como prova ao seu
argumento, anexou, aos autos, farta documentagdo, objetivando demonstrar que as notas fiscais
foram emitidas pelo valor bruto e as faturas pelo valor liquido, ou seja, o imposto foi retido pelos
tomadores do servico de transporte.

Inicialmente observo que a forma adotada, e anotada nas notas fiscais, pelo contribuinte a fim de
transferir a responsabilidade pelo recolhimento do imposto aos tomadores do servico de
transporte estd completamente equivocada. Ao, nelas, consignar que o imposto encontrava-se
“retido”, significa dizer que ele retive um imposto de responsabilidade de outro e ndo recolheu
aos cofres publicos. Esta situacdo ¢ grave, penalizada pela Lei n° 7.014/96 com multa de 150%. No
entanto, ao analisar a matéria, o problema ¢ de outra ordem. Portanto, embora exista uma
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irregularidade na emissao das notas fiscais, aqui ndo € o caso de estender a discussao sobre este
especifico assunto.

O imposto devido nao foi recolhido pelo autuado. Este fato estd completamente caraterizado,
inclusive confessado. A discussdo, portanto, se restringe a saber de quem era a responsabilidade
do pagamento do imposto: se do contribuinte autuado ou dos tomadores dos servigos de
transporte por substituicdo tributaria. Observo, inicialmente, ser correta a afirmativa do
impugnante de que os contratos podem ser tacitos ou escrito. No entanto, devem ser escritos se a
legislagdao assim o exigir. Portanto, ¢ necessario observar o que diz a legislagdo tributaria do
Estado, vigente a época dos fatos geradores, ou seja o RICMS/97.

Art. 380. Sdo responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de
sujeitos passivos por substituicdo, devendo efetuar a reteng¢do do imposto relativo as
prestagoes de servigos interestaduais e intermunicipais de transporte:

Il - o tomador do servi¢o de transporte, quando inscrito na condi¢do de contribuinte
normal, nas prestagoes de servigos de transporte vinculadas a contrato para prestagoes
sucessivas, nos termos do art. 382.

Ou seja, a norma expressa que a responsabilidade por substituigdo tributaria nos servicos de
transporte s6 ocorre quando for vinculada a contratos de prestagdes sucessivas, como indica o art.
382 do Regulamento, a seguir transcrito.

Art. 382. Quanto a responsabilidade de que cuida o inciso 1l do art. 382, nas prestagoes
de servigos de transporte que envolvam repetidas prestagoes:

I - o tomador do servigco de transporte, tanto na condi¢do de remetente como de
destinatario, quando inscrito neste Estado como contribuinte normal, assumirda a
responsabilidade pelo imposto devido pelo prestador, na condig¢do de sujeito passivo
por substituicdo, devendo observar o seguinte:

b) tratando-se de transporte de pessoas, ¢ dispensada a emissdo de qualquer documento
fiscal a cada prestacdo, sendo bastante que o transporte seja feito acompanhado de
copia autenticada do ato concessivo do regime especial de que cuida o inciso seguinte;

I - podera ser dispensada a emissdo de Conhecimentos de Transporte Rodoviario,
Aquaviario ou Aéreo, ou de Nota Fiscal de Servigo de Transporte, conforme o caso, a
cada prestagcdo, na hipotese de servico de transporte iniciado em territorio baiano,
observado o seguinte:

a) a empresa transportadora, devidamente inscrita no cadastro estadual, devera
requerer regime especial nesse sentido (Conv. SINIEF 06/89 e Ajuste SINIEF 01/89);

b) para obtengdo do regime especial de que cuida a alinea anterior, o transportador
instruird o pedido com a copia do contrato de prestac¢do de servigo, contendo o prazo
de vigéncia, o prego dos servigos, as condi¢oes de pagamento e a natureza dos servigos
prestados,

¢) no parecer conclusivo ou no ato de concessdo do regime especial, alem dos
enunciados previstos no § 2°do art. 902, deverdo constar, ainda:

1 - 0o nome do contratante do transportador,
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2 - as épocas em que deverdo ser emitidos os documentos fiscais relativos ao
transporte, ndo podendo este prazo ultrapassar o periodo de apura¢do do imposto,

3 - 0 prazo de validade,

d) o transportador devera apresentar o ato concessivo do regime especial, mesmo que
por meio de copia autenticada, sempre que a fiscalizagdo exigir, inclusive no transito,

§ 1° A substituigdo tributaria de que cuida este artigo implica que:

I - a emissdo dos Conhecimentos de Transporte pela empresa transportadora, a cada
prestagdo, serd feita sem destaque do imposto, neles devendo constar a expressdo
“Substituicdo tributaria - RICMS-BA, art. 382;

Il - tendo a transportadora obtido o regime especial a que alude o inciso 1l, podera
englobar num so Conhecimento de Transporte, no final do més, o montante das
prestagoes verificadas no periodo, sem destaque do imposto, contendo, igualmente, a
expressdo prevista no inciso anterior,

Il - em todos os Conhecimentos de Transporte emitidos de acordo com os incisos
precedentes, a transportadora fara constar, ainda, declarac¢do expressa quanto ao
regime de tributacdo adotado pelo seu estabelecimento, informando se fez opgdo pelo
direito ao uso de créditos fiscais relativas a operagoes e prestagoes tributadas ou se, ao
contrario, optou pelo beneficio da utilizagdo do crédito presumido de que cuida o inciso
XI do art. 96;

IV - em substitui¢do a exigéncia do inciso anterior, podera a empresa transportadora
fazer aquela declarag¢do em instrumento a parte, com identifica¢do do signatdrio, com
indicacdo do nome, endereco e numeros de inscrigcdo, estadual e no CGC ou CPF da
empresa, devendo essa declaragdo ser conservada pelo sujeito passivo por substitui¢do
pelo prazo de 5 anos, observado o disposto no art. 144.

Diante das regras acima transcritas, cai por terra o argumento da defesa de que a legislacao
tributaria do Estado da Bahia nao exige que o contrato de prestacdo sucessiva de servico de
transporte seja escrito, ao contrario, ela ¢ determinativa. Este procedimento tem por objetivo
basico de que, sem ele, ndo ha como o Estado exigir do tomador do servigo de transporte o ICMS,
receita do Erario, pois ndo se configuraria a responsabilidade por substituicdo tributaria do
tomador do servigo.

Assim, o fato do transportador ter, nas suas faturas, durante varios anos, abatido valor,
supostamente dito de ICMS e consignado das suas notas fiscais (inclusive, ressalto que nao se
sabe sobre que percentual foi calculado este valor, pois nao realizado pelo aliquota de 17%, nem,
tampouco, pelo crédito presumido de 20%) ndo € prova para configuracdo da responsabilidade,
por substituicdo tributaria, do pagamento do imposto pelos tomadores dos servicos de transporte,
nem de que o imposto foi recolhido aos cofres publicos.

Diante dessa situacdo, ndo vejo condicao de se falar de que houve a entrega ao substituto o
imposto a ser recolhido e que se este assim nao procedeu, qualquer que seja a previsao legal,
mesmo havendo responsabilidade supletiva, haveria exclusdo da responsabilidade do substituido.
Também entendo sem pertinéncia a afirmativa que a substituicdo ndo pode ser mecanismo para
cobrar duas vezes o imposto, pois ndo existe a figura do substituto.
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Por derradeiro, também nado posso aceitar a solicitagdo do abatimento do imposto através do
credito presumido adicional de 38,8235%, concedido pelos decretos n°® 7.425, de 25 de agosto de
1998, n° 7.794 de 04 de junho de 1999 e n° 7.881 de 1° de outubro de 1999, vez que, todos os créditos
que o impugnante teve direito ja foram considerados quando do célculo do imposto apurado
mensalmente, pois baseado na sua receita bruta, como manda a legislagao tributaria.

Concluo que o imposto, cobrado neste item, deve ser mantido em sua totalidade no valor de
R$218.316,92;

INFRACAO 02 — trata do recolhimento a menos do ICMS, decorrente de erro na apuragdo do
imposto, por ter sido utilizado crédito presumido adicional de 38,8235% nas operacdes de servigos
de transporte rodovidrio de encomendas e bagagens.

O autuado afirmou que utilizou tais créditos, pois as encomendas e cargas transportadas
pertenciam, em sua maioria, aos proprios passageiros, conceituando-se, assim, como transporte
de passageiros, caso que a norma tributdria permite a aplicacdo do crédito presumido adicional.

Entendo equivocada a conceituagdo do autuado. O concessdo de crédito presumido adicional de
38,8235%, concedido pelo Decreto n° 7.594/99 e alteracdes posteriores, diz respeito,
exclusivamente, aos servigos de transporte de passageiros, pelas transportadoras promovidas, e
ndo, as suas bagagens e encomendas. Tanto isto ¢ verdadeiro que, quando da concessao do
servico, pelo poder competente, existe uma limitagdo desta carga. Tal informagdo foi a lide
trazida pelo proprio autuado. Além do mais, o Estado ao conceder o beneficio fiscal, reduzindo a
carga tributaria deste servico, tem como objetivo diminuir o prego da passagem, ou seja, diminuir
o Onus que recai sobre o seu cidadao e ndo, a empresa prestadora do servigo, ja que havera
redugdo dos seus custos operacionais. Assim, nao tem qualquer sustentagdo, nem logica, nem
legal, que o passageiro pague por um servigo adicional, ndo incluso no preco de sua passagem, e
a empresa prestadora do servigo receba um beneficio onde ndo existiu contra partida. O fato do
passageiro, ele mesmo, nao despachar a encomenda ou bagagem, trazendo para si esta
incumbéncia, aqui nada acrescenta ao raciocinio. O servigo prestado ¢ de outra natureza. Nestes
termos, mantenho a agdo fiscal quanto a este item no valor de R$40.942,98, observando que o
contribuinte, a partir de margo de 2000, sanou o seu erro.

INFRACAO 03 — o contribuinte recolheu a menos o ICMS durante o més de abril de 1999 por ter
utilizado crédito presumido adicional sem a assinatura do Termo de Acordo e Compromisso

com o Diretor do Departamento de Administracdo Tributaria da SEFAZ, fato so realizado em
16/04/1999.

Na sua defesa, o contribuinte entendeu que o beneficio da reducdo de base de calculo passou a
vigorar a partir da publicacdo do Decreto n° 7.425/98, representando a assinatura do Termo de
Acordo e Compromisso simples formalizagao.

O Decreto n® 7.425 de 25/08/98, e alteragdes posteriores, trata do beneficio concedido as prestagcoes
de servigos de transporte de passageiros pela utilizagdo de crédito presumido adicional no valor
equivalente a 38,825% de forma que a carga tributéria resulte em 7%. Entretanto, este beneficio
fica condicionado ao cumprimento prévio de certas condigdes, ou seja, ¢ norma de expectativa de
direito, que deve ser interpretada literalmente, conforme art. 111 do CTN (Cdédigo Tributario
Nacional).

Determina o Decreto n® 7.425/98:
Art. 1° Ficam autorizados os prestadores de servigos de transporte, situados

neste Estado, optantes pelo crédito presumido previsto no inciso X1, do artigo

ACORDAO JJF N° 0419-01/02 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA (CONSEF)

96, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6284, de 14 de margo de
1997, a utilizarem crédito presumido adicional de 388235% (trinta e oito
inteiros e oito mil duzentos e trinta e cinco milésimos por cento), nas
prestagoes internas e interestaduais de servigos de transporte de passageiros
por eles promovidas, de modo que a carga tributaria final seja de 7% (sete por
cento).

Paragrafo unico. A fruicdo do beneficio previsto neste Decreto fica
condicionada a assinatura de Termo de Acordo e Compromisso, a ser firmado
entre o titular do estabelecimento interessado e o Diretor de Administracdo
Tributaria da Secretaria da Fazenda da circunscri¢do fiscal do contribuinte,
no qual serdo determinadas as condi¢oes e procedimentos aplicaveis.

Analisando a norma acima transcrita, entre as condigdes estipuladas esta a assinatura de Termo
de Acordo e Compromisso firmado entre o sujeito passivo e o Fisco Estadual. O autuado
somente assinou aquele termo em 16/04/99. Portanto, somente poderia usufruir do beneficio fiscal
a partir daquela data e ndo ao longo de todo o més de abril de 1999.

Analisando o “Demonstrativo da Apuracao do ICMS do Més de Abril de 1999 (fl. 60), elaborado
pelo autuante e base da apuragdo do imposto ora cobrado, verifico que ndo existe reparo a ser
feito, pois foi esta, exatamente, a posicao da fiscalizacdo, ou seja: apurou o imposto, calculou o
crédito presumido de 20% a que fazia jus o autuado, somente calculou o crédito presumido
adicional a partir de 16/04/99, abateu o ICMS retido, o crédito do FAZCULTURA a que tinha direito
o contribuinte, encontrando o ICMS a ser recolhido. Deste, abateu o ICMS recolhido no més,
encontrando a diferenga cobrada no Auto de Infracao.

Por fim, o fato do imposto ter sido recolhido em 09/05/99, conforme determina a legislacao
tributaria estadual, ou seja, apds a assinatura do citado termo, nada acrescenta ao deslinde da
questdo, pois o fato gerador do imposto se dar no momento da sua ocorréncia e a forma de sua
apuracdo deve seguir as determinagdes legais € nao a época do seu recolhimento. Subsiste a agao
fiscal quanto a este item no valor de R$22.661,20.

INFRACAO 04 — a fiscalizagdo estadual cobra o ICMS por diferenca de aliquota interna e
interestadual, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas em outra unidade da Federagdo e
destinadas ao consumo do estabelecimento.

O autuado alegou que as mercadorias foram destinadas a prestacdo dos servigos de transporte e
ndo ao seu uso € consumo, ou mesmo, ao seu ativo permanente. Tratavam-se, de fato, de
insumos. Por este fato, afirmou que a autuagdo decorreu de mera presungado. Inclusive, requereu
que o autuante provasse o fato, sob pena de subverter a ordem e o sistema juridico nacional, que
somente admite a presuncao nos casos previstos em lei.

Para melhor compreensao da matéria, € necessario verificar o que determina o RICMS/97:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo
com o tributo devido em operagoes ou prestagoes subseqiientes e para fins
de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em contrario:

I - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisi¢oes ou
recebimentos reais ou simbdlicos:
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f) de combustiveis, lubrificantes, oleos, aditivos e fluidos, desde que
efetivamente utilizados na prestagdo de servigos de transporte
intermunicipal e interestadual; (Redacdo dada pela Alteragdo n® 12 —
Decreto n® 7675 de 15/09/00).

Redagao (original) até aquela data:

"f) de combustiveis, lubrificantes, oleos, aditivos e fluidos, desde que
efetivamente utilizados na prestagdo de servigos de transporte
intermunicipal e interestadual iniciados neste Estado, quando estritamente
necessarios a prestagdo do servigo;

Portanto, pelas determinagdes da legislacao tributaria, somente podem ser considerados insumos,
gerando direito a crédito fiscal, em uma empresa de transporte, os combustiveis, 0leos, aditivos e
fluidos, desde que utilizados, efetivamente, na prestacao do servigo.

Analisando as notas fiscais anexadas aos autos pelo autuante (fls. 126 a 133), as mercadorias se
referem a pecas de reposicdo dos veiculos da empresa (lampadas, redutor, catraca de freio,
arruela, valvula, etc), mais precisamente, pecas de reposicdo aos veiculos pertencentes ao
contribuinte, ndo se constituindo insumos e sim, material de uso e consumo, passiveis de
pagamento de diferenca de aliquota, ao teor do art. 1°, § 2°, IV e art. 5°, 1 do RICMS/97.

Pelo exposto, também restou provado que a autuacdo ndo se baseou em presungdo. Aos autos
foram anexadas notas fiscais, onde se verifica quais as mercadorias objeto da cobranga do
imposto. Se, dos 69 documentos fiscais arrolados algum nao fosse subsistente, deveria o autuado
indicar, vez que possuia o demonstrativo de débito onde estao todas elas relacionadas. Mantenho
a autuacao no valor de R$3.821,72.

INFRACAO 05 — quanto ao recolhimento a menor do ICMS por divergéncia entre os valores
recolhidos e os escriturados no livro no Registro de Apuragdao do ICMS, o autuado trouxe a lide
0s seguintes argumentos:

1. a diferenca apurada no més de abril de 1999 foi resultante da autorizacdo que lhe foi
concedida em reduzir em 5% o imposto, conforme Certificado n°® 1.490, emitido pelo
Presidente da Comissao do Programa Estadual de Incentivo a Cultura — FAZCULTURA,
relacionado ao patrocinio do Projeto Cultural SALVADOR 450 ANOS, objeto do Processo n°®
0574-005/98 (fl. 171). O autuante analisou o livro e Apurag¢dao do ICMS e o citado certificado,
concluindo que o contribuinte possuia direito aos créditos que foram utilizados entre maio a
agosto de 1999. Comprovada a insubsisténcia da autuacao, improcede a cobranca do imposto
relativo ao més de abril/99;

2. em relagdao ao més de outubro de 2000, informou o contribuinte que decorreu das prestagoes
de servico de fretamento/turismo, objeto das notas fiscais, série C-1 e n°® 1518 € 1519, emitidas
nos dias 11 e 13, cujo imposto foi destacado a maior por ndo ter sido aplicado o crédito
presumido normal e o adicional, conforme legislagdo aplicdvel. Nao posso aceitar tal
argumento. O autuado apura o imposto pela sua receita bruta, utilizando crédito presumido de
20% e o adicional de 38,8235%. Desta forma, se o imposto nas notas fiscais foi destacado a
maior, para o caso, ndo tem importancia. A cobranca do imposto ¢ mantida no valor de
R$527,00.

Por derradeiro, a multa aplicada ¢ a determinada pela legislacao tributaria do Estado da Bahia, ou
seja, a Lei n® 7.014/96.
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Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo para exigir o ICMS no
valor de R$286.269,82.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 113840.0002/02-6, lavrado
contra AUTO VIACAO CAMURUGIPE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$286.269,82, atualizado monetariamente, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, I, “a”, “b” e “f” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de novembro de 2002

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR
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