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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0412-03/02

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. GAS
LIQUEFEITO DE PETROLEO - GLP. OPERACOES
INTERESTADUAIS  EFETUADAS  POR  EMPRESA

DISTRIBUIDORA. RETENCAO A MENOS DO IMPOSTO. A
base de calculo ¢ o prego maximo ou Unico de venda a
consumidor, fixado pela autoridade competente, no
caso, o Ministério das Minas e Energia, através do DNC
- Departamento Nacional de Combustiveis. Rejeitadas
as preliminares de nulidade. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo de 13/08/2002, exige ICMS no valor de R$ 51.239,79, e multa de 60%, em
decorréncia da reten¢do a menos do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para

contribuintes localizados no Estado da Bahia. Nao utilizou o prego da tabela conforme determina
o Convénio 105/92.

O autuado tempestivamente, através de advogado legalmente constituido, ingressa com defesa,
fls.159/175, alegando as seguintes razdes de fato e de direito:

1.

Que a impugnante teve ciéncia da autuacao fiscal, em 02.09.2002, quando entdo iniciou-se o
prazo de 30 dias para a apresentacdo da presente peca de defesa, e que esta impugnagao
apresenta-se manifestamente tempestiva, visto que o prazo para a sua propositura findar-se-a
em 02 de outubro de 2002.

Que a autuagdo ndo deve prosperar, seja por sua total nulidade, seja pela decadéncia dos
lancamentos relativos aos meses de janeiro a agosto de 1997, ou no mérito, pois o autuado
utilizou como base de céalculo para a apuragdo do ICMS devido por substitui¢do tributéria, nas
vendas destinadas ao Estado da Bahia, os valores estabelecidos pela autoridade competente
deste Estado, ndo havendo o que falar em quaisquer recolhimentos a menor do tributo
devido.

Esclarece que iniciando a acdo fiscal que culminou com a lavratura do auto de infragdo foi-
lhe enviado um e-mail, demonstrando uma suposta diferenca na base de calculo do ICMS
incidente sobre as vendas de GLP efetuadas no Estado da Bahia, durante o periodo de janeiro
de 1997 a fevereiro de 1998, e que manteve-se inerte, entendendo ndo serem devidas as
diferencas apuradas pela fiscalizagao.

Alega que os autuantes dando-se conta de que estavam exigindo do contribuinte créditos
tributarios atingidos pela decadéncia, (meses de janeiro a agosto de 1997), modificaram, no
Auto de Infragdo, a indicacao dos fatos geradores (periodos de competéncia), constantes da
planilha anteriormente elaborada para dar a entender que o periodo autuado estaria
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compreendido entre 31.07.1997 e 31.08.1998, muito embora as bases de céalculo fossem as
relativas ao periodo de 31.01.1997 a 28.02.1998, quais sejam, as mesmas indicadas na
planilha enviada a ora impugnante por e-mail, no dia 3 de julho de 2002. Assim, que o0s
periodos autuados nao se conciliam com aqueles constantes das planilhas de composi¢ao das
supostas “diferencas” apontadas pela fiscalizagdo, o que retira toda e qualquer seguranga no
que se refere aos periodos e aos valores lancados pelo fisco. Diz que a alteragdo das
competéncias autuadas atenta contra o principio da moralidade publica, insculpido na
Constitui¢ao Federal, no art. 37, e que nao pode ser convalidado pelo CONSEF.

5. Reclama que o Auto de Infragdo ndo contém em seu bojo, o célculo das diferencas apuradas
pela fiscalizacdo, computo este enviado informalmente ao contribuinte via e-mail. Também
que os autuantes ndo informaram de onde teriam tirado os precos adotados para o calculo do
montante supostamente devido, limitando-se o Auto de Infracdo a declarar que o autuado
“nao utilizou o prego da tabela conforme determina o Convénio ICMS n°® 105/92”.

6. Quanto ao citado Convénio ICMS n° 105/92, diz que nenhuma de suas tabelas definem preco
e sim margens de valor agregado, e que de acordo com a clausula Segunda deste convénio, o
preco de venda ao consumidor a ser adotado como base de calculo do ICMS devido por
substituicdo tributaria, deverd ser aquele “fixado pela autoridade competente”. Questiona
qual foi o prego utilizado pela fiscalizagdo em seus calculos e qual foi a autoridade
competente que o determinou. Conclui que estes fatos implicam em evidente pretericdo ao
direito de defesa da ora impugnante, que se viu obrigada a defender-se em tese, sem qualquer
seguranga acerca dos nimeros levantados pela fiscalizagao.

7. Argiii que os periodos de competéncia citados na planilha 3 do Auto de Infracdo nao estdo
corretos, cobrando o fisco baiano, valores referentes a fatos geradores ocorridos de janeiro de
1997 a fevereiro de 1998.

8. Diz que operou-se a decadéncia dos langamentos relativos aos créditos tributarios pertinentes
aos meses de janeiro a agosto de 1997, conforme o art. 150, § 4°, do CTN, no que transcreve
decisdes do TIT de Sao Paulo a respeito.

9. No mérito, insurge-se quanto aos pregos adotados, pela fiscalizagdo, para o quilo do GLP,
posto que o autuado adotou o preco estabelecido na Instru¢do Normativa n® 49/96, enquanto
o fisco utilizou outro critério, sem declarar em momento algum, no Auto de Infragdo lavrado,
de onde teria retirado tal valor. Diz que ndo cabe ao contribuinte determinar a matéria
tributavel e o montante do tributo a ser calculado.

10. Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, em especial realizagdo de prova
pericial ou diligéncia fiscal, para que seja apurada a veracidade dos fatos ora apontados.

Os autuantes prestam informacao fiscal, fls. 211 a 213, e esclarecem que houve um equivoco no
momento do processamento do demonstrativo de débito, o qual ja foi sanado com impressao de
outro, devendo apenas ser aberto prazo para o que o autuado tome conhecimento, 0 que ndo
chega a prejudicar o langamento fiscal, tendo em vista que no PAF constam os termos de
intimagdo, a planilha com os demonstrativos das diferencas apuradas e as relagdes de notas
fiscais emitidas no periodo de janeiro de 1997 a fevereiro de 1998. Diz que o autuado tomou
conhecimento ao receber copia do demonstrativo, das diferengas apuradas em 03/07/2002,
através de e-mail, copia em anexo, com o registro das ocorréncias de 01/97 a 02/98, bem como
recebeu intimag¢do para pagamento do ICMS em 02/09/2002, do periodo de abrangéncia do
demonstrativo. Ressalta que o autuado tomou conhecimento formal dos demonstrativos da
diferengas apuradas, pois apos o levantamento das diferengas foi enviado uma cépia via e-mail,
para que tomasse conhecimento do trabalho realizado, pois trata-se de contribuinte localizado em
outra unidade da Federacdo, e apds esse procedimento foi aberto o prazo de 10 dias para
pagamento sem multa, conforme copia do Termo de Intimacao para Pagamento, fl. 05, protocolo
de recebimento, fl. 06, no que foi anexo o demonstrativo dos céalculos.

ACORDAO JJF N° 0412-03/02 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Reafirma que os pregos que serviram de base para o calculo do ICMS sdo os da Portaria do DNC,
publicados no Diario Oficial da Unido, conforme copia em anexo, fl. 57, e que a autoridade
competente para fixd-los ¢ o Ministério das Minas e Energia através do Departamento de
Combustivel, que estabelece os pregos maximos de vendas por municipio, f1s.57 a 59 do PAF.

O autuado intimado da informacao fiscal, na qual foi anexado o demonstrativo de débito
retificado, ndo se manifestou no prazo de 10 dias que lhe fora concedido.

VOTO

Inicialmente cabe-me analisar as preliminares argiliidas pela defesa, destacando que, acorde o
artigo 167, inciso I, do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia deste 6érgao julgador a declaragao
de inconstitucionalidade da legislagdo tributaria estadual.

No que tange ao argumento de que as datas dos fatos geradores explicitas no demonstrativo de
débito, estdo em desconformidade com as datas do Termo de Intimagdo para Pagamento, e dos
valores constantes no Livro Registro de Saidas, - Operagdes Interestaduais, o autuante concorda
que houve um equivoco na sua elaboragdo e ao prestar a informagdo fiscal faz a juntada de
demonstrativo de débito, retificado, do qual foi dado ciéncia ao autuado, que ndo se manifestou.
Deste modo, por tratar-se de irregularidade sandvel, entendo que ndo héa base legal para a
declaracdo de nulidade do Auto de Infragdo, a teor do que dispde o art. 18, § 1°, do RPAF/99.
Ademais o cometimento desta falha, sanavel, ndo trouxe prejuizos para o exercicio da defesa do
autuado, que expressamente reconhece, conforme declara na defesa de que “os periodos de
competéncia citados na planilha 3 do Auto de Infragdo nao estdo corretos, cobrando o fisco
baiano, valores referentes a fatos geradores ocorridos de janeiro de 1997 a fevereiro de 1998”.

Deixo de acatar a preliminar de decadéncia suscitada pelo autuado, pelas razoes seguintes:

Embora o § 4°, do artigo 150 do Cddigo Tributario Nacional estabeleca que o prazo decadencial,
em relagdo aos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo (caso do ICMS), deva ser
contado a partir da ocorréncia do fato gerador, a doutrina tem entendido que tal prazo esta
relacionado com o imposto que foi efetivamente antecipado pelo contribuinte e oferecido a
Fazenda Publica, o qual, apds decorridos os cinco anos previstos legalmente, sdo aceitos, por
assim dizer, pelo sujeito ativo da relagdo tributaria.

Entretanto, quando o contribuinte deixa de oferecer parcelas do tributo e o Fisco atua no sentido
de recupera-las mediante langamento de oficio, isto €, por meio de Auto de Infragdo, o prazo
para a contagem da decadéncia deve ser aquele expresso no artigo 173, inciso I, do Codigo
Tributario Nacional, o qual estabelece que ‘o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado”, e nao o foi pelo sujeito passivo.

Na situacdo em analise, os fatos geradores do imposto ocorreram no periodo de janeiro/97 a
fevereiro/98 e o prazo para a constituicao do crédito tributario, relativo ao exercicio de 1997, se
extinguiria no dia 31/12/2002. Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em 13/08/2002,
nao havia se configurado, ainda, a decadéncia do prazo para o langamento do tributo. Ressalte-
se, por oportuno, que a jurisprudéncia assente do Supremo Tribunal Federal, considera que,
lavrado o auto de infragdo, ndo ha mais que se cogitar de prazo de decadéncia,
independentemente de notificagdo do lancamento ao sujeito passivo;

O entendimento acima descrito ¢ aquele manifestado reiteradamente por este CONSEF, consoante
os inumeros acordaos até esta data prolatados, dentre os quais podemos transcrever alguns:
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1. Acorddo CJF n° 274-12/02, com voto da lavra do Conselheiro Sr. Ciro Roberto Seifert:

()

Na segunda alegacdo preliminar, foi trazido o argumento que, considerando que o
Auto de Infragdo foi lavrado em 30/04/2001, s6 poderia tratar dos impostos cujos fatos
geradores ocorreram apos o dia 30 de abril de 1996, em razdo da extingdo dos
créditos tributarios relativos aos fatos geradores anteriores, por decadéncia, visto
que o prazo de 5 (cinco) anos para que o sujeito ativo realizasse o ato
homologatorio de langamento do crédito tributdrio, previsto no art. 150, § 4°, do CTN,
Jja teria expirado.

Tal dispositivo do CTN determina que, se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd
ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagao.

Ocorre que o art. 173, 1, do mesmo CIN, preconiza que o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributario, significa dizer lancamento de oficio, como é o
caso do Auto de Infragdo, extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.

Desta forma, esta claro que ndo se operou a decadéncia do periodo anterior a 30 de
abril de 1996, como pretendeu fazer crer o Recorrente.

2. Acorddo CJF n° 0150-12/02 — voto vencedor da lavra da Conselheira Sra. Ivone de Oliveira

Martins:

(..)

Relativamente a 3 preliminar que argiii a decadéncia do direito ao crédito
tributario relativo ao exercicio de 1995, sendo a mesma preliminar de meérito,
também ndo comungo do entendimento do Ilustre Relator que concordou com as
razoes apresentadas pelo recorrente.

Trata-se de matéria que ndo sendo pacifica na doutrina e no ambito deste CONSEF
também tem havido divergéncias de interpretagdo acerca do prazo decadencial
regulado no art. 173, 1, do CTN (Lei n°5.172/66).

Tem sido tormentoso a distingdo que se faz quanto a fixagdo do prazo de decadéncia
do direito ao langamento dos tributos por homologacdo e os que decorrem do
langamento prévio por parte do sujeito ativo ou seja do titular do crédito tributario.
Assim ha uma corrente que defende a aplica¢do da regra do § 4°, do art. 150, e, outra
corrente entende que prevalece a regra do art. 173 e seu paragrafo unico, da CTN,
com a ciéncia do autuado como entendeu o Relator.

Segundo Hugo de Brito Machado na sua obra Curso de Direito Tributdrio, 13°
edicdo, pag. 148 - O Tributal Federal de Recursos, seguindo orienta¢do proposta
pelo Ministro Carlos Mario da Silva Velloso, e o STF acolhendo proposta do
Ministro Moreira Alves, fixaram entendimento pelo qual o Auto de Infragcdo
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consuma o langamento tributario, ndo se havendo mais, depois de sua lavratura, de
cogitar de decadéncia.

A manifestagdo da PROFAZ no Parecer exarado nos autos, trata com muito
propriedade da questdo relativa a intimagdo do sujeito passivo como sendo condi¢do
necessaria a perfei¢cdo do ato e visa resguardar os principios do contraditorio e
ampla defesa, assegurados na carta constitucional — art. 5°, inciso LV, e deixa
demonstrado que a intimagdo ndo pode ser considerada marco final da decadéncia.
Comungo do entendimento de que a regra do paragrafo unico do art. 173, é
pressuposto de eficacia do ato de langamento.

Sem duvida a fiscaliza¢do iniciada em 13/10/2000 e concluida em 29/12/2000, com a
lavratura do Auto de Infragdo em questdo, afasta a argiiicdo de decadéncia, vez que
o sujeito ativo exerceu o seu direito de através do langamento constituir o crédito
tributario no prazo decadencial.

A decisdo jurisprudencial trazida a colagdo no Parecer acima referido, reflete a
posicao do STJ (Superior Tribunal de Justica) acerca da questdo posta no presente
caso, onde efetivamente houve a iniciativa do sujeito ativo de apurar o débito e
exigi-lo com a lavratura do Auto de Infra¢do, o que afasta o argumento da
decadéncia suscitada pelo recorrente e acolhida pelo Relator, que com a devida
venia, esta equivocada.

Deste modo, rejeito a argiiicdo da preliminar e voto pelo NAO PROVIMENTO pois
entendo que as razoes recursais ndo merecem agasalho por este Tribunal
Administrativo, pois assim estara em consondncia com o entendimento
Jjurisprudencial dos Tribunais Superiores acima referidos.

3. Acérdao CJF n°. 0150-12/02, com voto exarado pelo Conselheiro Relator Sr. Tolstoi Nolasco
Seara:

Inicialmente cumpre afastar a preliminar de decadéncia suscitada pelo recorrente.
Aplica-se ao caso, a norma do art. 173, inc. I, do CTN, pois o prazo decadencial so se
inicia no primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia dos fatos geradores, em
relagdo ao imposto que ndo foi declarado pelo sujeito passivo. Na presente lide, o
contribuinte ndo declarou nem praticou quaisquer atos relacionados a escrituragdo
ou langamento do imposto para o Estado da Bahia. (...) A decadéncia é forma de
extingdo de direito daquele que ndo realiza os atos necessarios a sua preservagao,
face a inércia do seu titular. Opera-se a decadéncia apos o decurso de certo prazo,
previsto na lei. O ICMS ¢ imposto lancado por homologagdo que pressupoe atividade
anterior, desenvolvida pelo sujeito passivo, no sentido de calcular o tributo devido e
antecipar o pagamento sob condi¢do de posterior revisdo pela autoridade
administrativa. Ndo tendo o contribuinte antecipado o pagamento devido, nem
expressa nem tacitamente dar-se-a a homologag¢do. Nesse caso, entdo, terd lugar o
lancamento de oficio disciplinado no art. 149, do CTN, conforme leciona a Prof".
MISABEL DERZI, em nota de atualizacdo, ao livro Direito Tributdrio Brasileiro, de
autoria de ALIOMAR BALEEIRO, 11" edi¢cdo, ano de 2000, Editora Forense, Rio de
Janeiro, pag. 912. A conduta do contribuinte em relagdo as operagoes objeto do
Auto de Infra¢do ndo foi no sentido (de) cumprir a obriga¢do tributaria para o
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Estado da Bahia e nem mesmo de comunicar a ocorréncia dos fatos que ensejaram o
posterior langcamento. Somente por ocasido de fiscalizagdo desenvolvida no
contribuinte (...) se operou o total conhecimento das operagoes praticadas pelo
recorrente. Assim, a inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter sido
langado por homologagdo, ou a pratica de dolo, fraude ou simulagdo por parte do
sujeito passivo ensejam a prdtica do langcamento de oficio - sdo situagoes que se
equivalem. Inaplicavel se torna, portanto, a forma de contagem disciplinada no art.
150, § 4°, do CTN, propria para a homologag¢do tacita do pagamento (se existente).
Ao lancamento de oficio aplica-se a norma do art. 173, inc. 1. Nesse sentido se
posiciona a doutrina majoritaria (cf. Luciano Amaro, Direito Tributdrio Brasileiro,
Sdo Paulo, Ed. Saraiva, pp. 383-384, Paulo de Barros Carvalho, Decadéncia e
Prescri¢cdo, Caderno de Pesquisas Tributarias, n° I, Resenha Tributaria, 1976, p.
156) e a jurisprudéncia dos tribunais superiores e do Conselho Estadual de Fazenda
da Bahia. So para exemplificar, o antigo Tribunal Federal de Recursos fez editar a
Sumula n° 219, citada também pela prof”. MISABEL DERZI, com o seguinte teor: “Ndo
havendo antecipa¢do de pagamento, o direito de constituir o crédito previdenciario
extingue-se decorridos 5 (cinco) anos do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que ocorreu o fato gerador”.

Portanto, a Fazenda Publica do Estado da Bahia, teria at¢ o dia 31/12/2002, para constituir o
crédito tributario relativo ao exercicio de 1997, ¢ o Auto de Infracdo foi lavrado em 13/08/2002,
dentro do prazo legal para a constituicao do crédito tributario.

No mérito, o autuado ¢ contribuinte substituto tributario interestadual, devido a sua condi¢ao de
distribuidor de gés combustivel, e assim sendo, a legislacdo que rege a matéria tributavel, sdo os
Convénios e Protocolos firmados entre o Estado da Bahia e as demais unidades da Federacao.

O Convénio 105/92, na Clausula Primeira autoriza os Estados e o Distrito Federal, quando
destinatarios, a atribuir aos remetentes de combustiveis e lubrificantes, derivados ou ndo de
petroleo, situados em outras unidades da Federacdo, a condicdo de contribuintes ou de
substitutos tributarios, relativamente ao ICMS incidente sobre as operagdes com esses produtos, a
partir da operagdo que os remetentes estiverem realizando, até a ultima, assegurado o seu
recolhimento a unidade federada onde estiver localizado o adquirente.

A Clausula Segunda do mencionado Convénio, preceitua que a base de calculo ¢ o preco
maximo ou unico de venda a consumidor fixado pela autoridade competente, e no presente caso
a autoridade competente ¢ o Ministério das Minas e Energia, através do DNC — Departamento
Nacional de Combustiveis — que estabelece os precos maximos de venda por municipio,
conforme Portaria n® 22/96 de fls. 57 a 59.

Deste modo, somente na falta deste preco ¢ que deve ser aplicada a base de célculo prevista no §
1° do Convénio ICMS 105/92, que o autuado alega que aplicava para reter o ICMS nas vendas de
GLP, para este Estado.

Inicialmente os autuantes elaboraram o “Termo de Intimagao para Pagamento”, de fl. 05, com os
fatos geradores datados de 31/01/97 até 28/02/1998, e ICMS no total de R$ 51.239,79,
concedendo o prazo de 10 dias para que o substituto tributario efetuasse o pagamento das
diferengas de ICMS nas vendas de GLP para este Estado, procedimento que por ndo Ter sido
adotado, pelo autuado, gerou o presente Auto de Infracao.

ACORDAO JJF N° 0412-03/02 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A autuacdo fiscal decorreu do entendimento da fiscalizagdo de que o autuado nos exercicios de
1997 e de 1998, procedeu a retengdo a menor do ICMS incidente, por substtiui¢do tributaria,
sobre as vendas de gas liquefeito de petrdleo — GLP, efetuadas a contribuintes localizados no
Estado da Bahia. Os demonstrativos do ICMS retido a menor, por erro na determinagdo da base
de célculo, estdo acostados as fls. 07 a 56 e neles estdo discriminados os valores do preco de 13
Kg, e o valor do Kg, do GLP, em consonancia com a tabela do Departamento Nacional de
Combustiveis, Portaria n® 22, de 31 de julho de 1996, fls. 57 a 59, e os autuantes discriminam as
diferencas de ICMS a recolher, que perfaz o total de R$ 51.239,79, com data de ocorréncia de
31/01/1997 a 29/02/1998.

Concordo com a autuagdo, pois em conformidade com o estabelecido no Convénio 105/92 que
rege a matéria, sendo legitima a exigéncia fiscal.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206983.0006/02-6, lavrado contra
MINASGAS DISTRIBUIDORA DE GAS COMBUSTIVEL LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$51.239,79, atualizado monetariamente,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “e”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos
moratdrios.

Sala das Sessoes do CONSEF, 27 de novembro de 2002.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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