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GEQUIMICA PRODUTOS QUIMICOS LTDA.

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0396-02/02

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

Infracdo parcialmente subsistente. 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO NAS

VENDAS PARA MICROEMPRESA. Comprovadas as vendas
para microempresa industrial. Falta de previsdo legal para
exigeéncia do imposto antecipado. Infragdo insubsistente. 3.
LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
APRESENTACAO AO FISCO. MULTA. Trata-se do livro
Razdo, instrumento auxiliar da escrita fiscal. Exigéncia
subsistente. 4. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. Infragdo reconhecida pelo
contribuinte. 5. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
LANCAMENTO EM DUPLICIDADE. Infra¢do reconhecida. b)
DESTINATARIO DIVERSO. Infra¢do ndo caracterizada. c)
MATERIAL DE USO E CONSUMO DO PROPRIO
ESTABELCIMENTO. Infragdo parcialmente subsistente. 6.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Comprovada parcialmente a
realizagdo de operacdes sem emissdo da documentagdo
fiscal exigivel. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

A.L N° - 114135.0011/00-0

AUTUADO -

AUTUANTE - EBERT BARBOSA DE PEREIRA CARDOSO
ORIGEM - INFAZ SIMOES FILHO

INTERNET - 07.11.02

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 26/12/2000, exige o valor de R$ 125.515,96, relativo aos exercicios de
1996 € 1997, conforme documentos as fls. 19 a 232 dos autos, em razio:
1. da falta de recolhimento da diferenca de aliquotas do ICMS, no valor de R$ 3.392,95, nas
aquisi¢oes interestaduais de mercadorias destinadas ao consumo do estabelecimento;
2. da falta de retengdo do ICMS, no valor de R$ 1.086,93, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, nas vendas para microempresa;
3. da multa no valor de R$ 397,10, por ndo ter apresentado o livro Razao, correspondente ao periodo

fiscalizado;
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4,

do recolhimento a menos do ICMS, no valor de R$ 20.000,00, em fun¢do de divergéncia entre os
documentos fiscais e os langamentos nos livros fiscais, inerentes ao més de fevereiro de 1997;

da utilizacdo indevida de crédito fiscal, no valor de RS 4.014,29, referente a lancamento em
duplicidade de documento fiscal, no més de maio/97;

da utiliza¢do indevida de crédito fiscal, no valor de R$ 23.197,36, referente a mercadorias
destinadas a contribuinte diverso do indicado no documento fiscal;

da utilizagdo indevida de crédito fiscal, no valor de RS 400,90, referente a aquisicao de material
para uso e consumo do estabelecimento;

da falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 35.474,56, relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributadas, efetuadas sem documentagdo fiscal, detectadas por levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadoria, no exercicio de 1996, e

falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 37.551,87, pela presungdo legal de omissdo de
saidas de mercadorias tributadas, anteriormente efetuadas, decorrente da falta de contabilizacao
de entradas de mercadorias, apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadoria no exercicio de 1997.

O autuado, em sua impugnacao de fls. 234 a 252, tece as seguintes razdes de defesa:

1.

quanto a exigéncia de diferenca de aliquotas, reconhece o montante de RS 2.828,19, referente aos
meses de junho, julho, agosto e dezembro de 1996, como também a abril, maio e agosto de 1997,
contestando os demais meses sob a alega¢do de que: as Notas Fiscais n® 2345, 17174 e 3038,
referem-se a aquisi¢do de pallets de madeira, utilizado como material de embalagem; as Notas
Fiscais n® 594 e 6989 referem-se a aquisi¢do de um microcomputador com impressora € um fax,
destinados ao ativo permanente, cuja exigéncia ¢ apenas escritural, ndo ocasionando qualquer
prejuizo ao erario estadual;

relativo a exigéncia da retencdo do ICMS nas vendas para microempresa, cita o art. 19, inciso I,
do RICMS aprovado pelo Decreto n.° 2.460/89, para comprovar que tal exigéncia € no caso das
saidas para microempresa comercial varejista ou microempresa simplificada. Afirma que as
saidas reclamadas foram destinadas para microempresa industrial, o que o desobriga de efetuar a
retencao;

inerente a multa pela falta de apresentacao do livro Razdo, aduz que o mesmo encontrava-se na
Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo (doc. fl. 253). Salienta que o referido livro nao
estd entre os obrigatorios, conforme art. 314 do RICMS vigente e do art. 260 do Regulamento do
Imposto de Renda;

referente as infragdes “4” e “5”, relativas ao recolhimento a menos do imposto, no valor de
R$20.000,00, decorrente da divergéncia entre os valores dos documentos fiscais e os escriturados
nos livros fiscais, no més de fevereiro/97, como também a utilizacao indevida de crédito fiscal,
no valor de RS 4.014,29, em virtude do langcamento em duplicidade de documento fiscal, no més
de maio/97, reconhece os débitos exigidos e declara estd providenciando parcelamento;

no tocante a exigéncia decorrente de crédito indevido por constar nas notas fiscais a inscri¢ao da
filial de Salvador, ressalta que apenas tal equivoco ndo enseja o reclamo dos créditos fiscais,
uma vez que o estabelecimento filial de Salvador nao se apropriou dos mesmos (fls. 257 a 259),
entendendo comprovar que a mercadoria foi destinada ao estabelecimento autuado. Registra que
tais documentos, por conter esta declaragdo inexata, ndo podem ser considerados como
inidoneos, porque ndo sdo imprestaveis para os fins a que se destinam, conforme determina o
paragrafo Unico do art. 209 do RICMS. Ressalta que em algumas notas fiscais a emitente
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apresentou carta de corre¢do, conforme documentos as fls. 263/264 dos autos, e que o
estabelecimento autuado efetuou saidas dos produtos adquiridos através de tais notas fiscais
(GEWAX AZ - 10), mercadoria que ndo ¢ comercializada pelo estabelecimento filial;

exigéncia de utilizagdo de crédito indevido de material de consumo, diretamente relacionada
com a cobranca de diferenca de aliquota (infracdo 1), reconhecendo o débito referente aos meses
de dezembro/96, abril/97 e maio/97,

e, finalmente, quanto as infracdes “8” e “9”, detectadas através das diferencas apuradas em
levantamento quantitativo de estoque de parafina, nos exercicios de 1996 e 1997, aduz da
impossibilidade de determinar um percentual de perda na industrializagdo e posterior
comercializacdo do produto, contestando o indice de perda de 3%, aplicado pelo autuante sem
qualquer explicacdo, como também o calculo do pregco médio, além de ndo considerar as
entradas para beneficiamento ou industrializagdo para terceiros € 0s seus respectivos retornos,
cujas perdas ndo foram consideradas, bem como misturar produtos de linhas de produgdo
totalmente diferentes (GEWAX AZ-10 ¢ GEWAX AZ-20 com parafinas), quando do levantamento
das saidas. Assim, pede a improcedéncia destas infragdes.

O autuante, em sua informagao fiscal as fls. 305 a 306, salienta as seguintes consideragdes:

1.

2.

e

apos analises das argumentagdes de defesa, reduz o valor total da infragdo “1” para RS 2.828,19,
conforme quadro a fl. 307 dos autos;

acata as alegacoes de defesa e exclui o total do débito exigido relativo a retencao do ICMS nas
vendas para microempresa, por se tratar de saidas destinadas para microempresa industrial, o que
desobriga o autuado de efetuar a retengao;

mantém a multa por ndo apresentacdo do livro Razdo, nos termos do art. 142 do RICMS/97,
entendendo que a notificacdo da Secretaria de Fazenda do Estado de Sao Paulo, datada de
01.09.00, ndo ¢ valida para comprovar o impedimento em 26.12.00, data da lavratura do Auto de
Infragao;

quanto as infragdes “4” e “5 “ aduz que foram reconhecidas e parceladas pelo autuado;
relativamente a infragdo “6”, registra que o autuado deveria ter apresentado Carta de Correcao,
corrigindo as irregularidades constantes das notas fiscais, ndo o fazendo. Assim, mantém a
exigéncia dos créditos indevidos por nao lhe convencer as justificativas apresentadas;

considera os argumentos do defendente, relativos a infra¢do “7”, reduzindo o valor da exigéncia
para R$ 96,71, conforme demonstrativo a fl. 307 do PAF;

com relacdo as infracdes “7” e “8”, aduz o autuante que durante a fiscalizag¢do solicitou detalhes
sobre o processo produtivo, conforme Termo de Intimagao, as fls. 13 a 18, ndo havendo nenhuma
resposta por parte do contribuinte, o que o levou a seguir a orientacdo e o indice de perdas
prestados pela empresa na fiscalizagdo anterior. Ressalta que o volume de saidas, na escrita
fiscal, ¢ inferior ao CMV apurado nos exercicios fiscalizados, o que indica a omissdo detectada
no levantamento quantitativo. Mantém a exigéncia original.

Intimado para se pronunciar sobre a informacdo fiscal e os documentos anexados pelo autuante, o
sujeito passivo se manifesta, reiterando suas alegagdes relativas as infragdes <67, “7” e “8” do Auto de
Infragdo, salientando que o indice de perdas nao foi informado porque a empresa nao calcula e ndo
tem como calcular, por ser varidvel, ndo podendo ser determinado com exatidao, nem aplicados os

dados informados em 1999, cuja “orientagao

~ %

seguida pelo autuante ndo consta do processo.
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Em decisdo desta 2* JJF, o processo foi encaminhado a ASTEC para ser refeito o levantamento
quantitativo de parafina, considerando o indice de perda, caso apurado e registrado na contabilidade
de custo do contribuinte. Através do Parecer n.° 204/01, foi constatada a impossibilidade técnica de
refazer os levantamentos fiscais, em fun¢do do autuado ndo ter o indice de perdas referente ao seu
processo industrial vinculado a parafina, nem poder informa-lo por ndo haver acompanhamento,
conforme declaragdo, a fl. 338 dos autos.

Intimado a se manifestar sobre o aludido parecer, o autuado aduz que o diligente vem confirmar as
alegacdes defensivas de que o autuante baseou-se em presungdes para estipular um percentual de
perdas de 3%, o que indica que o levantamento fiscal ndo estd correto. Assim diante da constatagdo
da impossibilidade de sana-lo aduz ndo restar outra alternativa de julgd-lo improcedente. Ja o
autuante toma ciéncia, sem nada declarar.

Considerando insatisfatoria a diligéncia procedida, esta 2* JJF decide converter o PAF outra vez a
ASTEC, no sentido de o diligente desconsiderar qualquer perda, quando do refazimento do
levantamento quantitativo de parafina, por entender que o contribuinte ndo deveria se beneficiar,
eximindo-se de qualquer apuragdo de auditoria do seu estoque, em decorréncia de sua omissao de
registrar os seus indices de perdas. Do resultado da diligéncia foi constatado o agravamento das
infragdes, sendo nesta oportunidade apurado o ICMS de R$ 92.477,48 e R$ 116.438,79 para 0s exercicios
de 1996 e 1997, respectivamente, apos a desconsideracdo de qualquer indice de perda, como também
das notas fiscais de saidas de “GEWAX AZ-10” e “GEWAX AZ-20”, por se tratar de produtos estranhos
ao levantamento de parafina, objeto das infragdes “6” e “7” do Auto de Infracao.

Do resulta da diligéncia foram o contribuinte e o autuante cientificados, sendo que este ultimo nao se
pronuncia, enquanto o autuado reitera todas as suas alegacOes anteriores acerca da questdo,
ressaltando ndo haver certeza do cometimento da infracdo, pois o percentual de perda adotado no
procedimento efetuado pelo autuante ndo tem fundamento técnico ou legal, acarretando na
inseguranga do citado procedimento, cuja perda no processo de producdo e comercializacdo da
parafina existe, mas ndo se tem meios de determina-la com precisdo e exatiddo. Cita decisdes do
CONSEF e apresenta quesitacdo para a execucao de pericia.

Considerando que a diligéncia procedida, as fls. 396 a 420 dos autos, ainda ndo havia atendido o que
foi solicitado, uma vez que ndo excluiu do levantamento os produtos divergentes da parafina, o PAF
foi convertido a ASTEC para revisao da auditoria do estoque no periodo fiscalizado.

Assim, as fls. 455 a 457 dos autos, foi apresentado novo Parecer, o qual reitera o esclarecimento de
que os produtos GEWAX AZ-10 € GEWAX AZ-20 ndo sdo parafinas, devendo serem excluidos do
levantamento de saida do exercicio de 1996. Aduz também que a inclusdo no levantamento das
operacdes de remessas e retornos para beneficiamento ou industrializacdo em nada alteraria o
resultado da auditoria de estoque, pois os volumes das duas operagdes sdo coincidentes. Por fim,
informa a consideracdo das devolugdes ocorridas € o novo preco médio apurado, apresentando as
omissdes existentes nos respectivos exercicios dentro das consideragdes de perda: nula, 1.5% € 3%.

O autuado, apos intimado, reitera seus argumentos de inseguranga da infragdo, diante dos varios

resultados apurados. Aduz que a ultima diligéncia ndo contemplou a perda nas industrializa¢des para
terceiros. Apresenta tabela onde apura as perdas convenientes aos seus estoques.
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VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir o valor de R$ 125.515,96, relativo a exigéncia de
diversas infragdes, inerentes aos exercicios de 1996 ¢ 1997, conforme documentos as fls. 19 a 232 dos
autos, aos quais emito meu juizo de valor nos seguintes termos:

Infra¢do 01 — decorrente da diferenga de aliquotas, foi reconhecida em parte pelo contribuinte, o que
foi acatado pelo autuante diante das procedentes alegagdes de defesa. Infragdo subsistente em parte
no valor de RS 2.828,19, consoante demonstrativo a fl. 307 do PAF.

Infracdo 02 — exigéncia insubsistente por falta de previsdao legal para a retengdo do ICMS-ST nas
operacdes de vendas a microempresa industrial, conforme alegagao acatada pelo autuante.

Infragdo 03 — cabivel a multa no valor de 6 UPFs/BA, pela falta de apresentagdao ao fisco do livro
Razao, instrumento auxiliar da escrita fiscal nos termos do art. 320 do RICMS, aprovado pelo Dec. n°
6.284/97, quando das duas intimagdes neste sentido (fls. 15 e 18 do PAF). A justificativa de que o
referido livro estava de posse da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo, deveria ser dada por
escrito ao agente fiscal quando da acdo fiscal, para que ndo caracterizasse o descumprimento da
obrigagdo acessoria . Exigéncia subsistente em parte com data de ocorréncia em 26/12/2000.

Infracdo 04 — referente ao recolhimento do imposto a menos em funcdo de divergéncia entre
documentos fiscais e os seus respectivos langamentos na escrita fiscal. Débito reconhecido e
parcelado pelo contribuinte. Exigéncia subsistente.

Infracdo 05 — relativa ao crédito fiscal utilizado em duplicidade, inerente a Nota Fiscal n.° 16164, o
que foi objeto também de parcelamento pelo contribuinte. Exigéncia subsistente.

Infragdo 06 — inerente a utilizagdo indevida de crédito fiscal por constar nos documentos fiscais a
inscrigdo estadual de outro estabelecimento filial. Comprovado nos autos as alegagdes de defesa de
que o estabelecimento filial de Salvador ndo se apropriou dos créditos fiscais (fls. 257 a 259) e que
todos os outros dados cadastrais reportavam-se a filial de Madre de Deus, cujas mercadorias foram
destinadas. Exigéncia insubsistente.

Infragdo 07 — relativa ao crédito indevido de material de consumo, diretamente relacionada com a
cobranca de diferenca de aliquota (infragdo 1), foi reconhecida em parte pelo contribuinte, o que foi
corretamente acatado pelo autuante. Infragdo subsistente em parte no valor de R$ 96,71, consoante
demonstrativo a fl. 307 do PAF.

Infragdes 08 e 09 — dizem respeito ao levantamento quantitativo de estoque de parafina, conforme
demonstrativos de fls. 23 a 102 dos autos. O autuado questiona o preco médio apurado; o indice de
perda de 3% aplicado pelo autuante, afirmando ser impossivel mensurar a perda no seu processo
produtivo; a consideragdo de GEWAX AZ-10 € GEWAX AZ-20 como se fosse parafina, como também o
fato de ndo terem sido consideradas as remessas e retornos para beneficiamento ou industrializagao
para terceiros, o qual representava percentual significativo na empresa, do que entende ser correto
utilizar todas as entradas e saidas, por produto de parafina, inclusive as devolu¢des de mercadorias.
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Da analise das pegas processuais, nota-se que ndo existe na contabilidade de custo qualquer controle
do percentual de perda na industrializagdo e comercializagdo dos produtos derivados da parafina,
como também o autuado ndo admite qualquer indice de perda, nem sequer a sua inexisténcia,
objetivando assim eximir-se de qualquer resultado da auditoria do estoque que se venha apurar,
conforme podemos constatar, as fls. 443 e 444 dos autos, onde afirma textualmente o seguinte:

Se a empresa informasse um outro indice “mais proximo da realidade”, como sugere o fiscal
diligente, como ficaria a diferenca entre o valor informado e a “realidade”? Seria cobrada a
diferenca da mesma forma e pelo mesmo motivo que foi cobrada no auto de infragdo, ou seja, pela
falta de conhecimento da “realidade”, o indice de perdas.

Assim, tenta o autuado atribuir as perdas do processo qualquer diferenga existente em seus estoque,
ndo admitindo tratar-se de uma eventual diferenca de estoque de operacdes de vendas sem notas
fiscais.

Contudo, tal presun¢do ndo ¢ admissivel uma vez que ndo foi contabilizado qualquer controle do
percentual de perda na industrializa¢do e comercializa¢do dos produtos.

O PAF fundamenta-se em provas documentais, nao sendo possivel a atribui¢do de um suposto indice
de perda pela conveniéncia do contribuinte.

Portanto, quando da ultima revisdo fiscal, as fls. 455 a 457 dos autos, apos exclusdo dos produtos
alheios a parafina e a inclusdo das devolugdes de clientes do autuado, o novo levantamento
quantitativo, apresentou o seguinte resultado:

Perda EXERCICIO DE 1996 EXERCICIO DE 1997

(%) Saidas Omitidas | PM | B. Calculo ICMS Entradas Omitidas | PM B. Calculo ICMS
Nula 614.675,00 Kgs| 0,94 577.794,50 98.225,07 11.673,00 Kgs| 0,94 10.972,62 1.865,35
1,5% 44523221 Kgs| 0,94 418.518,28 71.148,11 363.368,82 Kgs| 0,94 341.566,69 58.066,34
3,0% 275.789,49 Kgs| 0,94| 259.242,12 44.071,16 715.064,64 Kgs| 0,94 672.160,76 114.267,33

Da analise do quadro acima observa-se, quanto ao exercicio de 1996,0 agravamento da infragdo
independente de qualquer percentual de perda aplicado. Ja no exercicio de 1997, constata-se a
reducdo da omissao quando se considera nulo o percentual de perda.

Considerando que o contribuinte ndo possui qualquer controle contabil de tal percentual de perda,
concluo pela manutencdo do percentual de perda do processo industrial de 3% para o exercicio de
1996, por ser mais benéfico para o autuado. Quanto ao exercicio de 1997, pelo mesmo motivo, deve-
se considerar o processo industrial sem perda, uma vez que ndo restou comprovado nos autos o
percentual de 3% aplicado pelo autuante. Assim, numa demonstragao de busca exaustiva da prova
material, na qual o contribuinte limita-se a repetir as mesmas alegacdes, voto pela subsisténcia
parcial destas itens, sendo RS 44.071,16 € RS 1.865,34, respectivamente para os exercicios de 1996 e
1997.
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Do exposto, voto o Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE no valor de R$ 73.272,79, conforme a
seguir:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Data Base de Calculo | Aliq % Multa| ViremR$ [Infragdo
Ocorr. Vencto % UPF

30/06/96 09/07/96 392,001 10% | 60% 39,20 1
30/07/96 09/08/96 17.643,60( 10% | 60% 1.764,36 1
30/08/96 09/09/96 3.200,001 10% | 60% 320,00 1
30/12/96 09/01/97 405,00 10% | 60% 40,50 1
30/04/97 09/05/97 1.032,901 10% | 60% 103,29 1
30/05/97 09/06/97 4.258,40[ 10% | 60% 425,84 1
30/09/97 09/10/97 1.350,001 10% | 60% 135,00 1
26/12/00 26/12/00 6 3
28/02/97 09/03/97 166.666,67( 12% | 60% 20.000,00 4
30/05/97 09/06/97 23.613,47( 17% | 60% 4.014,29 5
30/12/96 09/01/97 405,00 7% 60% 28,35 7
30/04/97 09/05/97 976,57 7% 60% 68,36 7
31/12/96 09/01/97 259.242,12] 17% | 70% 44.071,16 8
31/12/97 09/01/98 10.972,59( 17% | 70% 1.865,34 9
TOTAL em RS$: 6 72.875,69

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n.° 114135.0011/00-0, lavrado contra
GEQUIMICA PRODUTOS QUIMICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 72.875,69, atualizado monetariamente, acrescido das
multas de 60% sobre R$ 26.939,19, prevista no art. 61, 11, “d”, da Lei n.° 4.825/89 e no art. 42, I, “a” e “f" e
VII, “a”, da Lei n.° 7.014/96, € 70% sobre R$ 45.936,50, prevista no art. 42, 111, da Lei n.® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos moratorios correspondentes, além da multa de 6 UPFs/BA, prevista no art. 42, XX, “a” e
“b”, da Lei n.° 7.014/96.

Esta Junta recorre da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 145, do
Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n° 3.956/81), com a redacdo dada pela Lei n°® 7.438/99.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de outubro de 2002.

FERNANDO A. B. DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR
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