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AL N. - 180573.0006/02-3

AUTUADO - FANOMAQ INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS ELETROMECANICA LTDA.
AUTUANTE - ARISTON ALVES DA SILVA

ORIGEM - INFAZ SIMOES FILHO

INTERNET - 04/11/2002

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0376-03/02

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. a) FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO

REGISTRO DE SAIDAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Os
documentos ndo escriturados correspondem a
operagdes de circulacio de mercadorias efetuadas

regularmente, sujeitas ao imposto. Infracao nao elidida.
b) PESUNCAO DE SAIDA DE MERCADORIAS SEM
ESCRITURACAO, DECORRENTE DE DEVOLUCAO

POSTERIOR. Infracdo ndo caracterizada. 2. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) LANCAMENTO EM
DUPLICIDADE. b) VALOR A MAIS DO QUE O DESTACADO
EM DOCUMENTO FISCAL. ¢) POR NAO HAVER ENTRADO
A MERCADORIA NO ESTABELECIMENTO. d)

DOCUMENTO FALSO OU INIDONEO. Infragées
caracterizadas. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 28/06/02, exige ICMS no valor de R$ 42.429,77, em
razao das seguintes irregularidades:

1 - “Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamentar(es), ICMS referente as operagdes nao
escrituradas nos Livros Fiscais proprios”. (Falta de recolhimento de ICMS em virtude do nao
lancamento, no livro RS, da Nota Fiscal n°® 160, de 25/02/99);

2- “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de documento(s)
fiscal(is) em duplicidade”. (Utilizagao em duplicidade de crédito fiscal, relativo as Notas Fiscais
n°s 620 e 622, que se referem ao retorno da mesma Nota Fiscal de Saida = n° 486);

3 — “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a
maior no(s) documento(s) fiscal (is). A empresa deu saida nos produtos através das notas fiscais
de n0s.350, 365, 369 e 387 tendo lancado no RS o valor total de 3.542,63; posteriormente efetuou
a devolucdo do referidos produtos através da nota fiscal no. 0772 de 24/04/2000 com ICMS
destacado de R$ 3.913,91 e se creditou, sendo portanto a diferenga de R$ 371,28 indevida”;

4 — “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento ou servigo ndo ter sido prestado” (Devolugdes ficticias);

5 — “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documento(s) fiscal(is) falso (s),
ou inidoneo(s). A empresa utilizou crédito fraudulento através de nota fiscal numerada de caneta
e preenchida a méaquina sob no. 1623, utilizando-se de via de formuldrio continuo da A.F.S.
Comercial Ltda, com endereco em Sao Paulo, a qual conforme relatorio da Secretaria da Fazenda
do Estado de Sao Paulo (via SINTEGRA) em anexo, encontrava-se inabilitada (cancelada)”;

6 — “Omissdao de saida de mercadorias e/ou servigcos decorrente(s) do nao langamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios. A empresa utilizou o crédito sobre entrada de

ACORDAO JJF N°0376-03/02 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF)

produtos através da nota fiscal no. 1071 de emissdo propria com codigo 199 — “outras entradas e
/ou aquisigdes de servicos ndo especificadas”, sem no entanto apresentar o documento
correspondente e/ou langamento que comprovasse a saida dos produtos”;

7 — “Omissdao de saida de mercadorias e/ou servigcos decorrente(s) do nao langamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios. A empresa ndo emitiu nem registrou a saida de
mercadorias que posteriormente foram devolvidas através da nota fiscal avulsa de no. 197252
emitida pela Secretaria da Fazenda de Pernambuco e cujo crédito foi utilizado através da nota
fiscal de no. 0789 de emissao propria”.

O autuado, através de seu patrono, apresenta impugnacao, as fls. 227 a 231, fazendo as seguintes
consideragoes:

- infracdo 3: alega que ja sofreu autuagdo sobre a mesma pratica, por ocasido do AL n°
207103.0011/00-0 (fls. 234 a 244), e que a presente cobranga resultaria em uma bi-
tributacao;

- infragdo 4: esclarece inicialmente que a tese do fisco ¢ a de que a empresa utilizou crédito
fiscal sob pretexto de devolugdo de mercadorias que tiveram suas respectivas saidas por
vendas para o Estado de Sdao Paulo. Entende que a autuacdo se origina de critérios
meramente subjetivos, mais precisamente de uma presun¢do. Afirma que o carimbo na
nota fiscal ndo ¢ obrigatério, e que devido ao volume de documentos que transitam nos
Postos Fiscais, muitas ndo sdo carimbadas e algumas ndo sdo extraidas para alimentar o
sistema CFAMT. Questiona a confiabilidade do referido sistema e diz que o mesmo nao
pode se constituir em presuncdo de prova de inidoneidade do contribuinte, na presente
situacao;

- infracdo 5: alega que ndo ¢ sua a responsabilidade de conferir se determinado fornecedor
esta em dia ou ndo com suas obrigacdes fiscais. Acrescenta que a empresa em questao
tem sede em Sado Paulo, onde as normas de emissdo e controle de notas fiscais sdo bem
diferentes das do Estado da Bahia, sem levar em conta a dificuldade de se conferir a
situagdo juridico-tributdria de um simples fornecedor eventual;

- infragdes 6 e 7: expde que as mesmas nao procedem, dizendo que cada uma das
operacgdes descritas nos autos, encontra a respectiva anotacdo no livro proprio, além de
estarem em pleno acordo com o regulamento do ICMS.

Ao final, pede a improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante, em informacao fiscal (fls. 268 a 272), inicialmente presta os seguintes
esclarecimentos:

“Inicialmente, visando uma melhor elucidacdo dos fatos, cabe tecer alguns comentérios gerais a
respeito das operagdes praticadas pela empresa e retratadas através da emissdo de documentos
fiscais:

Sua atividade abrange: - aquisicdo de componentes de maquinas tipo “caga - niquel", montagem
das mesmas, comercializacdo, aluguel de maquinas, manutenc¢do, etc. Resultante de tudo isto,
constata-se os seguintes problemas que tém reflexo no recolhimento do ICMS:

a) - Como existe a pratica de dar saida em produtos (méaquinas) para posterior retorno no caso de
aluguel, inclusive para fora do Estado, o contribuinte emite notas de simples remessa para dar
transito, porém no seu retorno nao cita o documento de origem; em outros casos, emite nota de
entrada com crédito (no retorno) sem no entanto comprovar a sua saida anterior;

b) Em muitos casos, ultrapassa o periodo previsto no regulamento em remessa para futuro
retomo, principalmente para fora do Estado;

¢) Saidas destinadas a alocagdo sem no entanto apresentar contrato;
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d) Utilizagdo de créditos sob pretexto de devolugdes de mercadorias através de emissdo propria
apo6s periodo muito longo da saida por venda, cujas notas fiscais ndo preenchem os requisitos de
prova de retorno efetivo”.

No mérito, contesta as alegagdes da defesa da seguinte forma:

Infracdo 1:

“Trata-se de falta de recolhimento de ICMS em virtude do nao langamento do documento fiscal.
A empresa autuada reconheceu que realmente deve, pelo fato de nada ter comentado a respeito.
Podemos constatar o fato através da copia do Registro de Saidas e através da fl. 30 apensa ao
PAF”.

Infracdo 2:
“Refere-se a crédito fiscal em duplicidade. Igualmente a anterior, contribuinte nada alegou,
reconhecendo por conseguinte, o seu erro. A citada infragdo encontra-se fundamentada as fls. 43,
44 ¢ 165”.

Infragdo 3:

“Utiliza¢do indevida de crédito fiscal. A empresa autuada alega em sua defesa, caso de bi-
tributacao, reportando-se ao fato de ja ter sido autuada no ano de 2000, inclusive, anexando
copia do Al n°. 207103.0011/00-0 com os respectivos demonstrativos. No entanto, nada provou a
respeito, haja vista que, o Auto em aprego abrangeu o periodo de 1995 a 1999, enquanto que a
infra¢do apesar de referir-se a saidas de 1999, ocorreu em forma de crédito indevido em abril de
2000. Além do mais, ao se analisar os demonstrativos do Al, constata-se que os mesmos nada
tém de interferéncia com relagdo aos documentos que fundamentam a infra¢ao ora analisada.

A comprovacgdo da infracao ao regulamento estd espelhada no demonstrativo a fl. 09 do PAF,
bem como, através das notas fiscais as fls. 46 a 50”.

Infracdo 4:

“A empresa utilizou crédito sem que ocorresse entrada efetiva de mercadoria.”

A autuada discorreu laconicamente a respeito de "inconsisténcia da autuagdo", da legitimidade
dos documentos fiscais, da falta de confiabilidade do CFAMT, etc.

No entanto, conforme podemos perceber na narragdo a seguir, ndo resta a menor divida quanto a
falta de idoneidade dos documentos que comprovam a irregularidade:

1 - Antes de tudo, cabe registrar que as devolugdes referem-se a notas fiscais de saida por venda
de até 1 ( um) ano atrds. Impossivel uma devolu¢ao de mercadorias apos periodo tdo longo!.
Vide por exemplo, copias as folhas 51 a 55.

2 - Por que os clientes da empresa em outro Estado ndo emitiram nota de devolu¢do, quando na
realidade se trata de produtos (maquinas) de valores relevantes; nem mesmo opcionalmente, foi
emitida nota fiscal pela Secretaria de Fazenda do Estado de origem?

Cabe salientar que ao analisar as varias notas que deram transito regular as mercadorias,
principalmente no caso de retomo, ou eram de emissao do cliente, ou de emissao das Secretarias
de Fazenda. Além do mais todas constam do relatério do CFAMT.

3 - ao visualizamos as notas fiscais de entrada por devolugao de n° 0713, 0714, 0716, 0717 e
0718, (fls. 51 a 55) todas emitidas pela propria FANOMAQ com objetivo de "dar transito a
maquinas devolvidas de Sao Paulo”, ndo possuem carimbo de Posto Fiscal de Fronteira, nem
nome de transportador, portanto, foram emitidas na sede da empresa em Lauro de Freitas.

Vide toda documentagdo de comprovacao da irregularidade as folhas 09 (demonstrativo anexo),
51 a 55 (notas fiscais), 168 ¢ 183 (escrituracao dos créditos)”.

Infragdo 5:
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“Crédito através de nota fiscal de empresa cancelada. A empresa alega que ndo tem a
responsabilidade de conferir se a nota ¢ de empresa idonea ou ndo.”

Na realidade, o contribuinte utilizou-se de uma via de formulario continuo de uma empresa
cancelada de nome de A F S COMERCIAL LTDA, do Estado de Sao [Paulo], atribuiu-lhe um
nimero escrito de caneta e preencheu os dados do seu interesse. Como podemos observar pela
copia da nota (fl 56 ) a mesma ndo deu transito a mercadoria alguma, pois, ndo contém nenhum
requisito para tal.

Além do mais, conforme estd comprovado através do relatorio consulta do SINTEGRA a folha 57
do PAF, a empresa estd cancelada desde 05/02/1998. Cabe salientar ainda a descricdo da
atividade econdmica no relatério do SINTEGRA: "Comércio varejista de equipamentos € materiais
para escritorio; informatica e comunicagdo". Sua atividade, portanto, ndo tinha relagdo alguma
com servigo prestado através maquinas 'caca niquel'. Vide pag. 171 do PAF (registro do crédito
indevido)”.

Infracdo 6:

“Omissao de saida de mercadorias decorrente do ndo lancamento do documento fiscal. A
autuada nada comenta de substancial nem junta prova alguma.

Trata-se de saida de mercadoria sem emissdo e conseqiiente falta de langamento do documento
fiscal. Se existe a prova de que a mercadoria retornou através de nota de entrada emitida pela
propria empresa, com CFOP 199 (outras entradas ndo especificadas) logicamente houve uma
saida ndo registrada, ja que a empresa nao apresentou o documento de saida.

Vide copia do registro de entrada a f1 1817

Infragdo 7:

“Omissdo de saida de mercadorias decorrente do ndo langamento do documento fiscal. A
autuada nada comenta de substancial nem junta prova alguma.

Trata-se de saida sem emissdo e conseqiiente falta de lancamento do documento fiscal. Houve,
no entanto, a devolugdo correspondente através da nota fiscal 197252 de emissao do Fisco do
Estado de Pernambuco sendo o crédito aproveitado através da nota fiscal de entrada de emissdo
propria no. 0789. Vide fls. 09 (demonstrativo), 58 e 59 (notas fiscais) e 171 ( crédito no Registro
de Entradas)”.

Ao final, pede a procedéncia do Auto de Infragdo.

VOTO

Da analise dos elementos constitutivos do PAF, chego as seguintes conclusoes:

Infragdo 1:

Trata-se de falta de recolhimento de ICMS em virtude do nao langamento, no livro RS, da Nota
Fiscal n° 160, de 25/02/99. O autuado ndo contestou a infracdo o que, no meu entendimento,
implica no reconhecimento tacito do cometimento da mesma.

Infragdo 2:

Ficou evidenciada, nos autos, a utilizacdo em duplicidade de crédito fiscal, relativo as Notas
Fiscais n°s 620 e 622, que se referem ao retorno da mesma Nota Fiscal de Saida (n° 486),
conforme comprovam os documentos as fls. 43, 44 e 165. A exemplo da infracdo anterior, o
autuado ndo contestou o cometimento da infragao.
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Infragdo 3:

O sujeito passivo alega, em sua defesa, que a presente exigéncia ja havia sido objeto de autuacao
anterior, através do Al n°. 207103.0011/00-0 (fls. 234 a 244). No entanto, o Auto em apreco
abrangeu o periodo de 1995 a 1999, enquanto que a presente infragcdo, apesar de referir-se a
saidas promovidas no exercicio de 1999, o fato gerador ocorreu em abril de 2000, por ocasido da
devolu¢do das mercadorias. Ademais, ao se analisar os demonstrativos do Al citado pelo
impugnante, constata-se que os mesmos divergem dos documentos que fundamentaram a
infra¢do ora examinada. Vale ainda ressaltar, que o demonstrativo a fl. 09 do PAF, bem como as
notas fiscais as fls. 46 a 50, fundamentam a presente exigéncia.

Infragao 4:

O autuado questiona a confiabilidade do CFAMT, e diz que a ilegitimidade das notas fiscais de
devolucao nao passa de uma mera presungao.

No entanto, conforme frisou o autuante em sua informagdo fiscal, a ilegitimidade das notas
fiscais acima mencionadas, foi decorrente dos seguintes motivos:

1 - as devolugdes referem-se a notas fiscais de saida por venda de até 1 ( um) ano atrés.
(Exemplo as folhas 51 a 55);

2 — As notas fiscais de devolucdo estranhamente ndo foram emitidas pelos clientes do autuado,
localizados em outra unidade da Federacao, como determina a legislacao, apesar dos remetentes
estarem inscritos no cadastro de contribuintes no Estado de origem, e apesar dos produtos
tratarem-se de maquinas de valores relevantes; nem foram emitidas pela Secretaria de Fazenda
daquele Estado.

Vale registrar que o autuante ao analisar as vdarias notas que deram transito regular as
mercadorias, principalmente no caso de retorno, constatou que eram de emissao do cliente, ou de
emissdo das Secretarias de Fazenda dos Estados destinatarios, conforme relatorio do sistema
CFAMT;

3 - ao examinar as notas fiscais de entrada por devolugdao de n°s 0713, 0714, 0716, 0717 ¢ 0718
(fls. 51 a 55), todas emitidas pelo proprio autuado objetivando "dar transito as maquinas
devolvidas de Sao Paulo”, verifica-se que as mesmas ndo possuem carimbo de Posto Fiscal de
Fronteira, nem o nome do transportador.

Dessa forma, entendo que assiste razdo ao autuante quando desconsiderou as notas fiscais de
devolucao em lide, consubstanciado, ainda, na documentagdao anexada ao PAF, as folhas 09
(demonstrativo), 51 a 55 (notas fiscais) e 168 e 183 (escrituracdo dos créditos), ficando
evidenciado o cometimento da irregularidade apontada no item em exame.

Infragdo 5:

O sujeito passivo alega que nao ¢ sua a responsabilidade de conferir se determinado fornecedor
estd em dia ou ndo com suas obrigagdes fiscais. No entanto, conforme dispde o art. 142, I, do
RICMS/97, além das obrigacdes previstas na legislagdo, relativas a inscri¢do, emissao de
documentos, escrituragdo das operacdes e prestacdes, fornecimento de informagdes periddicas e
outras, ¢ obrigacdo do contribuinte exigir de outro contribuinte, nas operagdes que com ele
realizar, a exibicdo do Cartdo de Inscri¢do ou, em sua falta, do Documento de Informacao
Cadastral (DIC), sob pena de responder solidariamente pelo imposto devido, se do
descumprimento desta obrigagdo decorrer o ndo-recolhimento do imposto, total ou parcialmente.
Ficou comprovado nos autos, através do relatério consulta do SINTEGRA, a fl. 57, que a empresa
que figurava como emitente das notas fiscais, estd cancelada desde 05/02/1998. Vale ainda
ressaltar, que a descricdo da sua atividade econdmica no relatorio do SINTEGRA, consta:
“Comércio varejista de equipamentos e materiais para escritorio, informdtica e comunicagdo".
Atividade, portanto, que ndo tem qualquer relagdo com o servigco prestado pelo autuado. Além de
tudo isto, o formuldrio utilizado para acobertar o transito das mercadorias foi numerado
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manualmente (fl. 56), ndo consta a data limite para sua emissdo (000000), ndo ha indicac¢dao do
transportador, nem carimbo de Postos Fiscais, ou seja, ndo ha qualquer indicio de que
efetivamente ocorreu a operagdo de circulacdo de mercadorias em questao.

Infracdo 6:

O autuante exige o ICMS sob alegacdo de que ocorreu uma saida ndo registrada, tendo em vista
que a mercadoria em questdo retornou através da nota fiscal de entrada n° 1071, emitida pela
propria empresa, com CFOP 199 (outras entradas nao especificadas), e que o autuado nao
apresentou o documento de saida.

No entanto, ndo foi acostado aos autos a referida nota fiscal de entrada, para que se pudesse
comprovar de que tratava-se de mercadoria perfeitamente identificavel, possibilitando fazer a
vinculagdo entre a sua entrada e a suposta falta de saida. Dessa forma, entendo que a infracdo em
tela ndo ficou caracterizada nos autos.

Infracdo 7:

O autuante afirma que o sujeito passivo nao emitiu nem registrou a saida de mercadorias que
posteriormente foram devolvidas através da nota fiscal avulsa de n® 197252, emitida pela
Secretaria da Fazenda de Pernambuco, e cujo crédito foi utilizado através da nota fiscal de n°
0789 de emissdo propria.

No entanto, da analise das notas fiscais acima citadas (fls. 58 e 59), constata-se que a mercadoria
questionada apresenta a seguinte denominacdo: “Maquina Mario Stol”. Conseqiientemente, na
presente situacao, tal descrigdo nao possibilita fazer a vinculagdo entre a sua entrada e a suposta
falta de saida. Dessa forma, entendo que a infragdo em tela também ndo ficou comprovada nos
autos.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, em virtude da exclusdo dos
valores apontadas nas infragdes 6 e 7.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 180573.0006/02-3, lavrado
contra FANOMAQ INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS ELETROMECANICA LTDA., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 39.367,64,
atualizado monetariamente, acrescido das multas de 70% sobre R$ 3.900,98, 100% sobre R$
6.379,80, 150% sobre R$ 28.357,71 e 60% sobre R$ 729,15, previstas no art. 42, III, IV, <, V,
“b” e VII, “a”, respectivamente, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios
correspondentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de outubro de 2002.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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