GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° - 087469.0006/02-5

AUTUADO - GLOBO PRODUTOS QUIMICOS LTDA.
AUTUANTE - JOAO MIRANDA DE OLIVEIRA
ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

INTERNET -16.10. 2002

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0367-04/02

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
IMPOSTO RETIDO E NAO RECOHIDO. Infragao
comprovada. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Infragdo comprovada. Levantamento de conformidade
com as determinagdes da Portaria 445/98. 3. CREDITO

FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. FALTA DE
APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS

COMPROBATORIOS. Infracao comprovada. 4.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MULTA. Infragdo comprovada. 5. LIVROS
FISCAIS. a) FALTA DE ENCADERNACAO E
AUTENTICACAO. MULTA. b) REGISTRO DE CONTROLE
DA PRODUCAO E DO ESTOQUE. FALTA DE

APRESENTACAO. MULTA. Infracdes comprovadas.
Retificado o valor das multas. 6. IMPOSTO LANCADO E
NAO RECOLHIDO. Infragdo comprovada. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide exige o pagamento de ICMS no valor de R$9.778,26, mais multas de
60%, de 70% e de 150%, ¢ de multas nos valores de R$256,50, ¢ de 6 UPFs-BA, referente as seguintes
infragoes:

1.

Falta de recolhimento do imposto retido, na condi¢do de contribuinte substituto, nas vendas
realizadas para contribuintes neste Estado - R$2.344,43;

Omissdo de saidas de mercadorias, por presungdo, face a constatacdo de entradas nao
registradas, em levantamento quantitativo de estoques, em exercicio fechado (1997) -
R$380,59;

Utilizag¢do indevida de crédito fiscal motivada pela falta de apresentagdo do documento
comprobatorio do direito - R$5.571,67;

Deu entrada no estabelecimento, de mercadorias sujeitas a tributagdo, sem o devido registro
na escrita fiscal — Multa de 10% - R$256,50

Utiliza¢do e/ou apresentacdo dos livros fiscais fora das especificagdes de impressdo e/ou
numeracao e/ou costura e/ou encadernacao estabelecidas no RICMS/BA- 2 multas no valor de
1 UPF-BA, cada, uma para cada exercicio (exercicio 1997 e 1998);

Falta de apresentagdo do Livro de Controle da Produgdo e do Estoque relativo aos exercicios
de 1997 e 1998 - 2 multas no valor de 2 UPFs-BA, cada, uma para cada exercicio e,

Falta de recolhimento do imposto regularmente apurado - R$1.481,57.
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O autuado defende-se tempestivamente (fl. 105) alegando que o presente Auto de Infracao
afronta os principios constitucionais do contraditoério e do processo legal, além de afrontar o
principio da legalidade do ato administrativo, invocando os artigos 5°, LIV e LV, 37, caput, ¢/c 0
artigo 150 ,1, todos da Constituicdo Federal. Em seguida alega que o autuante ndo poderia exceder
o prazo legal para fiscalizagdo, de 60 dias, prorrogavel por mais 30 dias, devidamente autorizada
pela autoridade administrativa que determinou a fiscalizagdo. Diz que tal autorizagdo nio foi
concedida e que o Termo de Intimagdo e Arrecadagdo de Livros e Documentos Fiscais lhe foi
entregue em 04.04.2002 ¢ que a fiscalizagdo foi concluida em 27.06.2002. Frisa que o ato
administrativo pode ser anulado pelo Poder Judiciario ou pela propria Administragao, quando
verificado que esta nulo, invocando a orientacdo dada pelas Stimulas 346 e 473 do STF para alegar
a obrigatoriedade da Administracdo de rever os seus atos quando apurada a ilegalidade dos
mesmos.

Prosseguindo, invoca o artigo 196 do CTN para fundamentar o seu argumento de que o prazo para
conclusdao dos trabalhos fiscais tem que ser obedecido e diz que ndo teve acesso a Ordem de
Servigo expedida para o autuante, para que pudesse se inteirar do que nela constava tendo,
porisso, cerceado o seu direito de defesa. Baseado em tudo o que alegou, pede que seja
determinada a nulidade do lancamento, antes fazendo comentarios sobre “guerra fiscal”.

O autuante presta informacdo fiscal (fl. 118) registrando que o autuado, ao impugnar o
lancamento, nao adentrou no mérito das infragdes, argiiindo tdo somente a sua nulidade. Quanto
aos principios constitucionais, questiona que o autuado ndo demonstrou em que fase do processo
foram violados, interpretando os dispositivos que foram citados pelo mesmo. Referindo-se a
alegacdo de ter excedido o prazo para conclusdo dos trabalhos de fiscalizagdo, explica que o
procedimento fiscal foi por varias vezes renovado, porque diversas vezes o autuado foi intimado
para apresentacdo de livros e documentos, sendo a ultima vez em 05.06.2002. Diz que o autuado
foi cientificado todas as vezes, inteirando-se de que os servigos estavam fluindo normalmente, na
forma estabelecida pela legislagdo especifica, interpretando o artigo 26 do RPAF/99. Assevera que
nao ficou constatado que houve qualquer prejuizo para o sujeito passivo, razao de nao subsistir a
alegada nulidade, com fulcro na doutrina que estabelece o principio do prejuizo. Apos citar
“mestres do direito”, legislacdo e jurisprudéncia, faz analise juridica sobre nulidade e conclui
pedindo o julgamento pela total procedéncia do presente Auto de Infracao.

VOTO

Entendo improcedentes as alega¢des do autuado quanto a afronta aos principios do contraditério,
do processo legal e do cerceamento do direito de defesa. Porisso, rejeito as mesmas como
preliminares de nulidade, conforme:

O inicio do procedimento fiscal ocorreu em 04.04.2002. Porém, o autuado teve que ser intimado
varias vezes para que viesse a apresentar os documentos necessarios a realizagdo dos trabalhos
fiscais, somente possibilitando o inicio da execugao da tarefa, pelo autuante, em 05.06.2002, data
da ultima intimacdo. Durante o intervalo de tempo entre a primeira e a tltima intimagao, o inicio
dos trabalhos fiscais nao ocorreu, razao porque, sempre que expedia nova intimagao, comegava a
contar novo lapso de tempo para que o contribuinte atendesse ao solicitado. Ademais, o prazo de
sessenta dias estad previsto na legislagdo tributaria baiana (RPAF/99), para a validade do Termo de
Inicio de Fiscalizacdo e, ndo, para a intimagdo fiscal. Outrossim, mesmo que tal prazo se
aplicasse ao caso, o efeito pratico de seu descumprimento por parte do autuante seria possibilitar
ao autuado, uma vez vencido, recuperar a sua espontaneidade, at¢ que os trabalhos fossem

reiniciados, desta vez com a lavratura do Auto de Infragdo, conforme prevé o artigo 26 do
RPAF/99.
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Quanto a alegada impossibilidade de acesso a Ordem de Servigo, tal documento ¢ de cunho
meramente administrativo, interno, para regular as determinagdes funcionais entre a
Administragdo Tributaria e os prepostos fiscais, ndo sendo este, documento com previsdao de
apresentacao aos contribuintes.

Por fim, o fato do contribuinte inteirar-se ou nao do conteido de uma Ordem de Servi¢o, em
nada impede o exercicio do direito de defesa uma vez que o que deve ser contestado ¢ o
langamento tributario, materializado no Auto de Infragao.

Quanto ao mérito, ndo foi objeto de contestacdo pelo autuado, razao pelo qual sobre 0 mesmo
ndo me manifesto. Todavia, em obediéncia ao principio da legalidade, estando a “saltar aos
olhos” dois equivocos cometidos pelo autuante, retifico as infragdes 5 e 6, para corrigir as multas
indicadas, conforme:

Infragdo 5: A multa prevista para punir o descumprimento de obrigagdes acessOrias sem
penalidade explicita na legislagdo, de uma UPF/Ba, ndo ¢ possivel de ser aplicada a cada
exercicio, numa mesma acao fiscal. Retifico entdo a multa indicada para 1UPF-BA.

Infracdo 6: pela falta de apresentagdo de livros e documentos fiscais, quando regularmente
intimado, a multa € prevista para ser aplicada por quantas vezes o contribuinte deixar de atender
a intimagdo, independentemente da quantidade de exercicios a ser fiscalizado. Assim, ndo
poderia o autuante indicar a multa de duas vezes o valor da UPF-BA, prevista para a
desobediéncia do contribuinte a primeira intimagdo, para cada exercicio, ou seja, duas vezes
numa mesma agao fiscal. Fica entdo retificada para apenas 2 UPFs-Ba.

O meu voto ¢é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, para exigir imposto no valor de
R$9.778,26, € de multas nos valores de R$256,50 € de 3 UPFs-BA.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°. 087469.0006/02-5, lavrado
contra GLOBO PRODUTOS QUIMICOS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$9.778,26, atualizado monetariamente, acrescido das
multas de 50% sobre R$1.481,57, 60% sobre R$5.571,67, de 70% sobre R$380,59, € de 150% sobre
R$2.344,43, previstas respectivamente nos incisos II “a”, VII, “a”, Ill e V “a” do artigo 42, da Lei n°
7014/96, e dos acréscimos moratorios correspondentes, além das multas no valor de R$256,50,
atualizado monetariamente, 1 UPF-BA e 2 UPFs-BA, previstas nos incisos IX, XXII e XX, do mesmo
artigo e lei.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de outubro de 2002
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE
ANSELMO LEITE BRUM - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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