ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° - 207155.0029/01-0

AUTUADO - CRISTAL MOVEIS COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS LTDA.

AUTUANTES - SUELI SANTOS BARRETO, JOAO EMANOEL BRITO ANDRADE e INOCENCIA
OLIVEIRA ALCANTARA

ORIGEM - INFAZ BONOCO (INFAZ BROTAS)

INTERNET - 11.10.02

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0364-04/02

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO.
Infragdo caracterizada. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DOCUMENTOS INIDONEOS. A utilizacdo de
crédito fiscal ¢ condicionada ao destaque do mesmo em
documento fiscal idoneo. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS

FISCAIS. a) FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE SAIDAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
b) EMISSAO DE DOCUMENTOS COM NUMERACAO EM

DUPLICIDADE. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragcdes
caracterizadas. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto
de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 31/10/01, exige ICMS, no valor total de R$ 190.493,65, em
decorréncia das seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar, no valor de R$ 3.708,89, referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios.

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no importe de R$ 8.535,42, referente a documentos
fiscais falsos ou inidoneos.

3. Falta de recolhimento de imposto atinente a documentos fiscais nao registrados nos livros
proprios, no montante de R$ 162.234,22, tendo sido constatada omissdo de receitas tributdveis,
mediante levantamento fiscal.

4. Falta de recolhimento do imposto, no valor de RS 16.015,12, relativo a documentos fiscais com
numerac¢do em duplicidade.

Em 09/11/01, o autuado protocolou, na INFAZ Brotas, um requerimento solicitando cdpia dos
documentos que instruiram o presente PAF, a fim de exercer o seu direito de defesa.

Tempestivamente, o autuado interpds defesa ao presente lancamento (fls. 873 a 882). Nessa defesa,
afirma que, em 08/06/01, a inspetora da IFMT-DAT/METRO ¢ o delegado da DECECAP, cumprindo
ordem judicial de busca e apreensdo, apreenderam documentos fiscais e equipamentos. Frisa que os
documentos apreendidos ndo foram discriminados. Diz que o auto de apreensdo dos documentos
ndo se encontra acostado ao processo, estando presente apenas o Termo de Apreensdo de
Mercadorias e Documentos.

O autuado afirma que, ao ser cientificado do langamento, ndo recebeu os originais € nem as copias
dos documentos que instruiram o PAF, cerceando o seu direito de defesa. Frisa que o Auto de
Infracdo dispde de demonstrativo que identifica documentos fiscais, os quais ndo lhe foram
entregues. Assevera que solicitou copia dos documentos, porém os inspetores fiscais nao atenderam
a solicitacdo e condicionaram o atendimento da mesma ao pagamento do tributo.
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Ap6s transcrever o disposto nos artigos 18, II, 1V, “a”, e 28, VII, § 4°, II, tudo do RPAF/99, o autuado
suscita a nulidade do lancamento por cerceamento do direito de defesa, uma vez que nao lhe
forneceram os documentos que embasaram a autuacdo. Diz que foram violadas as disposi¢des
contidas no art. 5°, XIV, XXXIII, XXXIV e LV, da Constituicdo Federal. Salienta “que o Auto de
Infragdo cita documentos, que ndo se encontram no Termo de apreensdo de mercadorias e
documentos constante dos autos principais”. Alega que tem o direito de obter fotocOpias de
documentos de seu interesse, tendo o 6rgdo ou entidade o dever de fornecé-las. Cita decisdo de
Tribunal para embasar sua alegacao.

Prosseguindo em sua defesa, o autuado faz referéncia ao art. 5°, XXX1v, “a”, LV, da Constituicdo
Federal, diz que impetrou habeas data (fl. 884), tece comentarios sobre esse instituto, transcreve
ementa de decisdo do Supremo Tribunal Federal e cita artigos da Constitui¢do Federal. Ao final,
solicita que o Auto de Infragdo seja declarado nulo, porém, se assim nao entender o CONSEF, pede
que lhe seja entregue copia dos documentos citados no lancamento e, em seguida, reaberto o prazo
de defesa. Protesta por todos os meios de provas permitidos em direito e solicita revisao.

Conforme copia do Dario Oficial do Estado (fl. 885), o autuado foi intimado, mediante edital, a
comparecer a INFAZ Bonocd para receber copia dos documentos que instruiram o Auto de Infragao,
sendo reaberto o prazo para pagamento do débito ou para apresentagdo de defesa.

Em 21/06/02, o autuado apresentou a defesa tempestiva de fls. 887 a 902. Nela, impugnou as infra¢des
constantes no lancamento, alegando que os documentos que instruiram o Auto de Infragdo ndo se
encontram identificados no Auto de Busca e Apreensdao. Requereu diligéncia para identificar tais
documentos e condicionou o recebimento dos mesmos apenas aqueles que se encontravam
identificados no Auto de Busca e Apreensdo. Em seguida, passou a repetir alegacdes ja expendidas
anteriormente e constantes nesse relatorio.

Assevera que, apOs contatos com a inspetora fazendaria, foram colocadas a sua disposig¢ao copias
dos documentos e foi reaberto o prazo de defesa. Explica que ndo se recusou a receber os
documentos, porém exigiu que os documentos fossem relacionados ao Auto de Busca e Apreensao,
lavrados pelo Oficial de Justica. Diz que, ante essa condicdo, a inspetora o intimou, mediante edital,
para receber copia dos documentos e reabriu o prazo de defesa. Aduz que, por meio de peticao (fl.
903), informou a inspetora que s6 receberia os documentos que instruiram o Auto de Infracdo se os
mesmos estivessem identificados no Auto de Busca e Apreensao lavrado pelo oficial de justica.
Solicita diligéncia para identificar os documentos que instruiram o Auto de Infracdo em lide e o
Auto de Busca e Apreensdo expedido pelo judiciério.

ApOs tecer comentarios sobre o habeas data, o autuado aduz que a liminar concedida pelo juiz da 3*
Vara da Fazenda Publica, no Processo n° 8576/714/01-R, determina que os documentos originais
apreendidos sejam entregues no Cartdrio da 3* Vara da Fazenda Publica.

A fl. 903, foi juntada copia de um requerimento enderecado a INFAZ Bonocd e, as fls. 904 e 905,
foram juntadas copia do Auto de Busca, Apreensdao e Depdsito e do Mandado de Busca e
Apreensdo, ambos citados no presente PAF. Também se encontra anexado aos autos, o Processo n°
113122/2002-0 (fls. 906 a 909), onde o autuado, apds ser intimado para receber copia dos documentos
que instruiram o Auto de Infragdo, impde condi¢do para o recebimento dos mesmos.

Ao final, o autuado solicita que o Auto de Infragdo seja declarado nulo, ou caso assim ndo entender
0 CONSEF, que seja feita revisdo para determinar o quantum que vincula os documentos com o Auto
de Busca e Apreensao e, ao final, seja o langamento julgado improcedente.

Na informagao fiscal, os autuantes explicam que o Ministério Publico requereu e obteve ordem
judicial para buscas e apreensdes nos diversos estabelecimentos do grupo. Dizem que os
documentos apreendidos e que eram falsificados, por constituirem provas de crimes, foram
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remetidos ao Ministério Publico para instru¢do da Agdo Penal n° 140018261929. Desses documentos,
foram extraidas copias reprograficas que serviram para a instrugdo de 28 Autos de Infracao. O
autuado foi cientificado desses lancamentos por meio do seu advogado.

Dizem que o autuado requereu cdpia de todos os documentos apreendidos, porém como a
quantidade era muito grande, o servidor encarregado solicitou que o procurador indicasse quais os
documentos que desejava copia. Frisam que as copias de todos os documentos relativos aos Autos
de Infracdo foram providenciadas e o prazo de defesa foi reaberto, sendo que nenhum sécio ou
representante do autuado compareceu a Inspetoria para recepcionar os documentos.

Aduzem que o Tribunal de Justica do Estado da Bahia suspendeu a liminar referente ao habeas data
impetrado pelo autuado, Processo n°® 140.01.857671-4, sendo a decisdo publicada no Diario Oficial do
Estado (Diario da Justi¢a) em 27/04/02.

Os autuantes explicam que, no Auto de Busca e Apreensao, ndo foram identificados os documentos
apreendidos, pois eram centenas de milhares de documentos. Assim, foram citados genericamente
como “diversos”. Ressaltam que a imposicdo do autuado para que fossem listados todos os
documentos visa tumultuar o julgamento dos Autos de Infracao.

Segundo os auditores fiscais, o autuado nao recebeu os documentos porque nao quis, preferindo
condicionar a recep¢do dos mesmos a uma perfeita identificagdo com o Auto de Busca e Apreensao.
Condicao que os autuantes entendem impossivel, desnecessaria e sem sentido.

Analisando a preliminar de nulidade suscitada, os autuantes afirmam que, no processo em lide, o
principio do contraditdrio nao foi arranhado e nao houve cerceamento do direito de defesa.

Quanto ao mérito, os auditores alegam que o autuado ndo se manifestou, ndo discordou dos valores
do ICMS lancado e ndo contestou os demonstrativos que integram o Auto de Infracao.

O patrono do autuado foi intimado para juntar, ao PAF, o instrumento de procura¢do do advogado.
As fls. 1005 e 1006, a procuragdo foi acostada aos autos.

VOTO

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, pois ndo ocorreu o alegado
cerceamento do seu direito de defesa do autuado e nem foi desrespeitado o principio do
contraditorio, como afirma o defendente.

O lancamento em lide esta fundamentado em provas colhidas em livros e documentos fiscais e
contdbeis do autuado, os quais foram apreendidos mediante Mandado de Busca e Apreensdo
expedido pelo juiz de direito da 1* Vara Criminal Especializada de Salvador.

O autuado alega que ndo teve acesso aos livros e documentos que embasaram a autuagdo. Contudo,
a copia do Diario Oficial do Estado (fl. 684) mostra que nao procede a alegacdao defensiva, pois o
contribuinte foi intimado para receber as copias dos referidos livros e documentos que instruiram o
processo. Além disso, nessa oportunidade, a reparticao fiscal reabriu, por mais trinta dias, o prazo
para pagamento do Auto de Infragdo ou para apresentagcdo de defesa. Dessa forma, entendo que o
autuado teve acesso a todos os livros e documentos fiscais que embasaram o presente langamento.
Se o defendente deixou de comparecer a reparticdo fiscal para receber as copias dos livros e
documentos, a culpa nao foi da reparti¢ao fazendaria. Além disso, conforme alegam os autuantes, a
liminar concedida no habeas data impetrado pelo autuado foi cassada pelo Tribunal de Justica do
Estado da Bahia.

Quanto a condi¢do imposta pelo autuado para que recebesse as copias dos livros e documentos
(“que os mesmos sejam relacionados e identificados nos Autos de Busca e Apreensao”), entendo
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que ela ndo possui justificativa ldgica, ndo tem embasamento legal e apenas visa postergar o
deslinde da questao e o conseqiiente pagamento do débito tributario apurado.

No que tange ao pedido de diligéncia ou revisdo, entendo que o mesmo nao deve ser acatado, uma
vez que a realizagdo de diligéncia ou pericia € desnecessaria, o seu atendimento ¢ impraticavel e os
elementos constantes nos autos sdo suficientes para a formacao da convicgdo dos julgadores. Assim
com fulcro no art. 147, 1, “a”, 11, “b” e “c”, do RPAF/99, indefiro a solicitagao do autuado.

Adentrando no mérito da lide, observo que o autuado sobre ele ndo se manifestou. Examinei o
lancamento em questdao, bem como os demonstrativos que o integram e constatei que os as infragdes
apontadas no Auto de Infracdo estdo devidamente caracterizadas e que, portanto, sdo devidos os
valores cobrados na autuacgao.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 207155.0029/01-0, lavrado contra CRISTAL
MOVEIS COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de RS 190.493,65, atualizado monetariamente, acrescido das
multas de 50% sobre R$ 3.708,89, de 100% sobre RS 24.550,54, de 70% sobre RS$ 162.234,22, previstas,
respectivamente, no art. 42, 1, “a”, v, “j”, 111, 1V, “e”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios
correspondentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de outubro de 2002.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ANSELMO LEITE BRUM - JULGADOR
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