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ACORDAO JJF N° 0340-04/02

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se,
num mesmo exercicio, diferengas tanto de entradas como de
saidas, através de levantamento quantitativo, deve ser exigido
o imposto tomando-se por base a diferengca de maior
expressdo monetdria. Em se tratando de estabelecimento
inscrito como deposito fechado, ndo se pode imputar ao
mesmo a acusagdo de omissdo de saidas por presungao,
sustentada na constatacdo de entradas omitidas, uma vez que
0 mesmo nao tem como finalidade a realizagdo de operagdes

mercantis. Refeito o céalculo do imposto. b) FALTA DE
REGISTRO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS.

MULTA. Exclusao da exigéncia por adaptacao a Portaria
445/98. Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em exige reclama o pagamento de ICMS no valor de R$113.560,54 mais multa de
70%, além de multa de 5% sobre o valor comercial de mercadorias, no valor total de R$14.240,48,
referente as seguintes infracdes, apuradas nos exercicios de 1992 a 1995:

1. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis a aliquota de 17%, apurada em levantamento
quantitativo de estoque — exercicios de 1992 a 1995;

2. Omissdao de saidas de mercadorias tributaveis a aliquota de 7%, apurada em levantamento
quantitativo de estoque — exercicios de 1992 a 1995;

3. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis a aliquota de 17%, constatada a omissdo de entradas
de mercadorias no estabelecimento, sem registro na escrita, apurada em levantamento quantitativo
de estoque — exercicios de 1992, 1994 e 1995;

4. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis a aliquota de 7%, constatada a omissdo de entradas de
mercadorias no estabelecimento, sem registro na escrita, apurada em levantamento quantitativo de
estoque — exercicios de 1992 a 1995;

5. Falta de registro de mercadorias entradas no estabelecimento, apurada em levantamento
quantitativo de estoque — exercicios de 1992 a 1995, tendo sido indicada a multa de 5% sobre o valor
atribuido as mesmas.

O autuado apresenta defesa tempestiva (fl. 198) iniciando por interpor como preliminar de nulidade a
falta de elementos para determinar com seguranca a infragdo, argumentando que o levantamento de
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estoque se deu em um estabelecimento inscrito como deposito fechado, constatada, em quase todos os
exercicios, omissdes de entradas em montante superior as omissdes de saidas. Sendo depdsito fechado,
as notas fiscais de entradas e de saidas sdo emitidas pela empresa a qual ¢ vinculado, ndo se admitindo
a presuncdo de aquisi¢do de mercadorias sem notas fiscais. Entende que, no méaximo, caberia a
presun¢do de transferéncias sem notas fiscais, que ndo poderia ser tributada, face a ndo incidéncia do
imposto sobre tais operagdes, disposta no artigo 7°, 1, “b”, do RICMS/97.

Adentra no mérito alegando que valores foram consignados no demonstrativo de débito e ndo estdo
circunstanciados no Termo de Fiscalizagdo, identificando-os. Alega também que todas as diferencas
apuradas, tanto de entradas como de saidas, foram tributadas a 7% e a 17%, mais multa de 70% e, ainda,
sobre as mesmas, foi cobrada a multa de 5% sobre o seu valor, ndo havendo previsao para aplicagdo de
duas multas para uma mesma infracdo. Reclama que foram consideradas no levantamento mercadorias
que tiveram o imposto pago por substituicao tributéria (agucar e farinha de trigo) e que a determinacao
do montante estd tdo confusa e indeterminada que ndo ha como corrigi-la. Afirmando que ndo ha
diferenga ou omissdes de entradas e saidas de mercadorias em deposito fechado, aponta uma série de
imperfei¢des no levantamento, em nimero de 54. Conclui pedindo a decretacdo da nulidade ou da
improcedéncia do Auto de Infra¢do, no julgamento, antes argumentando que, se os levantamentos
forem feitos corretamente, ndo serdao identificadas diferengas.

O autuante presta informagao fiscal (fl. 221), contestando os argumentos do autuado para fundamentar
o pedido de nulidade assim como as alega¢des quando as aliquotas e multas aplicadas sobre os valores
levantados, atribuindo-as ao desconhecimento da metodologia dos célculos para constitui¢do do crédito
tributario. Sobre os 54 itens relativamente a imperfeigdes apontadas pelo autuado, justificando que
mais de cinco mil langamentos foram feitos e, dos contestados (apenas 53 destaques de erros) s6 em 25
ficou comprovada a razdo do contribuinte. Destacando que seu erro representa apenas 0,5% do
levantamento, mesmo assim refaz os mesmos, considerando as alegagdes contidas nos 25 itens,
concluindo por novo valor devido, expresso no demonstrativo de débito re-elaborado (fls. 229/230),
totalizando: ICMS R$101.174,28 € Multa R$14.626,47.

Intimado a ter vista da informacdo fiscal o contribuinte se manifesta (fl. 244) reiterando o pedido de
nulidade, contestando o trabalho de revisdo por ter sido feito pelo proprio autuante, que considera nao
indicado por ser parte interessada, expressando o seu entendimento de que o trabalho deveria ser feito
por fiscal estranho. Continuando, contesta o lancamento por entender ser baseado em mera presuncao,
sem previsdo legal, especialmente tratando-se de trabalho desenvolvido em depdsito fechado, local em
que as mercadorias sdo acobertadas por notas fiscais emitidas pelo proprio contribuinte, com nao
incidéncia do imposto. Alega que, mesmo que existissem operagdes feitas sem notas fiscais o Estado
ndo teria competéncia tributaria para exigir tributo, visto a expressa ndo incidéncia.

Alega que os novos demonstrativos apresentados configuram bis in idem, por imputar nova tributagao
sobre mercadorias que tiveram o imposto pago por substituicdo tributdria, portanto, com fase de
tributacdo encerrada, exemplificando quais. Alega ainda que, nos novos demonstrativos realizados, ndo
foi demonstrada a forma de apuracdo dos pregos médios, contaminando o levantamento de nulidade.
Argumenta ainda que a IN 310/90, prevé o roteiro de auditoria fiscal aplicado pelo autuante, para
estabelecimentos comerciais atacadistas ou varejistas, ndo podendo, portanto, ser aplicado em deposito
fechado, que ndo se caracteriza como estabelecimento comercial. Todas as suas alegacdes estdo
exemplificadas com ementas do CONSEF.
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A 1* JJF, em 04/10/00, encaminha o processo em diligéncia a INFAZ Calgada, para que o autuante elabore
novos demonstrativos, nos termos da Portaria 445/98 (fl. 255).

Em 24/04/01 o autuado protocola peticao datada de 10/04/01 (fls. 262/263), requerendo que o processo seja
julgado.

O autuante, em 18/05/01 (fl. 258), se manifesta, fazendo um longo arrazoado sobre procedimentos do
autuado, contestando seus argumentos, e esclarecendo como procedeu na realizacdo dos
levantamentos. Esclarece ainda ndo poder ter certeza do encerramento da fase de tributacdo das
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, por ndo identificar sua origem. Conclui
pedindo a manutencdo do Auto de Infragdo.

Na assentada de julgamento, a 4°JJF resolveu converter o processo em diligéncia, para que fiscal
estranho ao feito demonstre a apuracdo dos precos médios. Ainda, que o diligente observe a
possibilidade de especificar melhor as mercadorias e as consideracgdes feitas pelo autuado sobre as
falhas apontadas na contagem fisica, que ndo foram aceitas pelo autuante.

A ASTEC/CONSEF atende a diligéncia (fl. 268), através do Parecer n° 119/2002, explicando:

a) que o autuado ndo apresentou os documentos necessarios a realizagdo do trabalho, apresentando
apenas uma parte daqueles, em quantidade infima se comparada a totalidade, mesmo tendo sido multi
intimado para tal,;

b) que localizou uma parte da documentacdo, dita entregue ao CONSEF, apensada em outro processo,
que ndo pode ser utilizada, pois pertencente a outro estabelecimento;

¢) que a revisdo limitou-se, por falta de documentos, as informagdes constantes no processo;

d) como apurou o preco médio e, quanto aqueles produtos que foi impossivel o recélculo, manteve os
precgos apurados pelo autuante;

e) que elaborou um novo demonstrativo de débito, adaptando o levantamento a Portaria 445/98;

f) que concluiu por um débito no valor de R$115.819,01.

O autuante e o autuado foram intimados a ter vista da diligéncia.

O autuante se manifesta (fl. 290), transcrevendo trecho da diligéncia que ratifica o procedimento por ele
adotado quanto as especificagdes das mercadorias. Conclui justificando que o valor por ele retificado
deve ser mantido porque inferior ao apurado pelo diligente.

O autuado protocola peti¢do para que as intimagdes sejam direcionadas ao seu preposto, no enderego
que identifica, face ao encerramento das atividades do estabelecimento (fl. 301).

O autuado se manifesta sobre a diligéncia, inicialmente ratificando o pedido de nulidade inserto na
defesa e, em seguida, impugnando a diligéncia realizada. Alega que mesmo a auséncia de notas fiscais
ndo pode justificar a exigéncia tributaria uma vez que as operagdes estdo abrigadas pela ndo incidéncia
do imposto. Frisa que os novos levantamentos pecam por insistir na configuragdo do bis in idem uma
vez que impde nova tributagdo sobre mercadorias que tiveram o imposto pago em operagdes anteriores,
pelo regime de substitui¢ao tributaria. Contesta também a aplicacdo da Portaria 445/98, porque posterior
a data de ocorréncia dos fatos, alegando que a época vigorava a regra e jurisprudéncia de que
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria ndo seriam inclusas em levantamentos
quantitativos. Continuando, alega que, por ser o levantamento feito em exercicio fechado, estaria
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impossibilitada a presun¢do de que as mercadorias estariam em seu poder, sem 0s respectivos registros.
Cita e analisa varias decisdes do CONSEF sobre matéria que entende similar.

Sobre a diligéncia ressalta que a mesma traz modificagdes substanciais dos pedidos, implicando em
nulidade do langcamento. Apela para o respeito aos principios da eventualidade e da concentracdao da
defesa, caso superadas as razdes de nulidade, para pedir a improcedéncia do lancamento, por entender
que tratando-se de depdsito fechado, impossivel ¢ a realizagdo de levantamento quantitativo de
estoques, argumentando que, se constatadas omissdes, quer de entradas, quer de saidas, ndo poderia ser
exigido o imposto porque o mesmo ndo ¢ sujeito passivo da obrigagdo principal, restando, somente, ser
exigido o pagamento de penalidade por descumprimento de obriga¢ao tributaria acessoria.

VOTO

Inicio o presente voto discordando das preliminares de nulidade suscitada pelo autuado. A infracao esta
caracterizada e as imperfeicoes dos levantamentos sdo passiveis de corre¢do, ao teor do paragrafo
primeiro do artigo 18 do RPAF/99, por ndo prejudicarem a identificacdo da infracdo. Para suprir as
falhas processuais a 4“JJF resolveu converter o processo em diligéncia, que foi cumprida pelo 6rgao
competente para tal e da qual o autuado teve ciéncia. Quanto a realizacao do levantamento quantitativo
por género e nao por espécie, foi o proprio autuado que nao forneceu os meios para que o levantamento
fosse feito com a maior especificidade possivel, conforme pode ser constatado através das declaragdes
do diligente.

Outra preliminar de nulidade que ndo posso considerar ¢ que foi invocada pelo autuado na
manifestacdo a informacao fiscal, baseada na contestacdo ao trabalho de revisdo feito pelo proprio
autuante, por entender que deveria ter sido feito por fiscal estranho. Os trabalhos revisionais, através de
diligéncias especificas para tal fim, acontecem por determinacdo da autoridade encarregada da
instrucdo do processo, nas condigdes determinadas no RPAF/99. O trabalho que foi realizado pelo
autuante nao foi diligencial e limitou-se ao refazimento dos célculos relativos aos levantamentos, para
acatar alegacoes defensivas, ato que ndo ¢ capaz de determinar a nulidade do langamento, porque nao
caracteriza quaisquer das hipdteses previstas no artigo 18 do mesmo RPAF.

Também ndo posso acatar uma terceira preliminar, também invocada na manifestacdo a informagao
fiscal: incompeténcia tributdria do Estado para exigir o tributo visto que as operagdes estariam
beneficiadas pela nao incidéncia — remessa e retorno de deposito fechado. Entendo que a nao
incidéncia somente deve ser considerada para as operagdes devidamente acobertadas de documentagao
fiscal regular, e nao pode beneficiar operagdes omitidas de registro pelo proprio sujeito passivo que
seria o favorecido com a dispensa do imposto.

Rejeito também o pedido de nulidade contido na manifestacdo a diligéncia, sob argumento de que a
diligéncia realizada, por trazer modificacdes ao pedido, macula o langamento. E que observando o
trabalho verifico que o diligente atendeu aos pedidos realizados por este Relator e, mesmo que os
modificasse, ndo implicaria em nulidade do langamento, pois sua funcdo no processo ¢ somente de
dirimir davidas suscitadas, cabendo ao relator acatar ou ndo o seu resultado.

Nao acato também outras duas alegagdes defensivas. A primeira, que roteiros de fiscalizagdo previstos

para verificacao das operagdes realizadas por empresas comerciais atacadistas e varejistas, ndo podem
ser aplicados em estabelecimento inscrito na condicao de depodsito fechado. E que os roteiros de
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auditoria devem ser utilizados, nos trabalhos fiscais, de forma a identificar a regularidade das
operagdes dos estabelecimentos de contribuintes do ICMS, independentemente da atividade que
desenvolvam. A segunda, sobre a configuracdo do bis in idem, por imputar nova tributacdo sobre
mercadorias com fase de tributacdo encerrada, face ao pagamento do imposto por substituicdo
tributaria. E que as omissdes de entradas de tais mercadorias caracterizam que foram adquiridas com
recursos de origem ndo comprovada, respaldando a presungdo de que saidas de mercadorias foram
feitas sem os devidos registros fiscais e contdbeis, cujos recursos auferidos financiaram as aquisi¢des
daquelas ndo registradas. A presun¢do, legalmente prevista, pode ser imputada ao contribuinte,
cabendo a este elidi-la, se para tal tiver elementos de prova.

Vou também desconsiderar a manifestacdo do autuante de que cometeu erros em percentual
insignificante (aproximadamente 0,5% do levantamento) visto que tal fato em nada contribuiu para a
forma¢do do meu convencimento além de que, seja qual for o percentual que represente sobre o todo,
se o erro for passivel de correcdo, deve sé-lo, sob pena de nulificar o lancamento.

Acato a alegagdo defensiva de que as omissdes de entradas constatadas em depdsito fechado, ndo
podem ser consideradas para caracterizar omissdo de saidas por presungdo. E que os estabelecimentos
que tém como atividade depdsito fechado, somente devem realizar operacdes de guarda de
mercadorias, ndo devendo, portanto, realizar qualquer operacdo de venda, as quais somente devem
ocorrer nos estabelecimentos depositantes. No depodsito fechado, assim, ndo deve haver sequer
movimentac¢do financeira.

Feitas as consideracdes, passo a analisar o mérito da autuacdo. Trata-se de levantamento quantitativo
de estoques, em estabelecimento que realiza operagdes com mercadorias, que detectou omissdo de
entradas e de saidas de mercadorias em todos os exercicios que foram objeto de fiscalizacdo: 1992 a
1995. Portanto, o roteiro de auditoria ¢ aplicdvel e ¢ procedimento normal de fiscalizagdo. Os
levantamentos quantitativos de estoques devem ser analisados a luz da Portaria 445/98, mesmo que
relativamente a exercicios anteriores a sua vigéncia, pois interpreta a melhor forma de entendimento
para o procedimento. Desta forma, fica prejudicada a exigéncia constante do item 5 do presente Auto
de Infracdo, ou seja, declarada improcedente a indicagdo de multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, que deve ser absorvida pela incidente sobre o valor do imposto, conforme determina o § 2°
do artigo 60 da Lei 4825/89, vigente a época dos fatos.

Todavia, no presente caso, uma particularidade deve ser observada. E que se trata de levantamento
quantitativo feito em estabelecimento que tem como atividade “depdsito fechado”. O seu Registro de
Entradas comprova que somente recebe mercadorias por remessa, € o seu Registro de Saidas evidencia
que so realiza operagdes de remessa (copais as folhas 57 a 194, trazidas pelo autuante). Portanto, niao
ficou provado que o mesmo realiza operagdes mercantis de compra e venda, o que impede que lhe seja
imputada, por presungdo, a acusacdo da omissdo de saidas, respaldada na constatagdo da ocorréncia de
entradas ndo registradas, repito.

Entretanto, sobre as saidas realizadas, cujos registros foram omitidos, deve incidir a exigéncia do
imposto, porque ndo identificado o seu destino: retorno ao depositante, entrega a outro contribuinte, ou
a consumidor final. Também, deve ser responsabilizado solidariamente pelas mercadorias que detiver
em estoques, desacobertadas de notas fiscais, salvo se comprovar que oriundas de estabelecimento
depositante, o que ndo se apresenta no caso presente. Tratando-se de mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria, deve ser exigido também o imposto sobre as operacdes subseqiientes porque, se

ACORDAO JJF N° 0340-04/02 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ndo identificada a origem, conseqiientemente nao fica comprovado que o imposto correspondente foi
recolhido.

Contudo, entendo que o imposto por solidariedade ndo pode ser exigido no presente lancamento,
porque mudaria o fulcro da autuacdo, que somente exige o pagamento do imposto por sobre omissdes
de saidas, constatadas ou por presun¢do, ¢ de multa por falta de registro de aquisi¢des. A propria
aplicacdo retroativa da Portaria 445/98, ndo poderia ser feita, porque somente permitida se para
beneficiar o autuado, o que ndo aconteceria no presente caso.

Diante do exposto, entendo que a infragdo apontada — omissdo de saidas — fica comprovada,
necessitando somente ser quantificada. E que o autuado contestou os numeros apresentados pelo
autuante, especialmente em relagdo ao pre¢co médio, que ndo foi demonstrado. Para dirimir as duvidas,
e determinar o real valor da base de calculo, o processo foi convertido em diligéncia tendo o
funciondrio fiscal encarregado de realizar a tarefa declarado que ndo foi possivel realizar integralmente
o trabalho revisional, porque o autuado, apods reiteradas intimacdes, somente apresentou parte dos
documentos solicitados. Assim, esclareceu que quando ndo dispds de documentos, considerou os
mesmos nimeros constantes do processo, inclusive em relagdo ao questionado prego médio.

Entendo que o trabalho revisional ndo foi realizado integralmente porque o autuado negligenciou no
cumprimento de sua obrigacdo acessoOria de apresentar os documentos solicitados pelo fisco que,
relativamente a processos pendentes, devem ser guardados até a decisdo dos mesmos.

Dessa forma, entendo que os niimeros mais proximos da realidade sdo aqueles apresentados pelo
diligente, razdo porque tomo-os como validos para determinar o valor das infragdes e do imposto
efetivamente devido sobre as mesmas, promovendo as seguintes retificagdes, baseado em tudo o que
ponderei anteriormente:

1. somente considero, para exigéncia do imposto, como infra¢cdes comprovadas, as relativas a saidas de
mercadorias tributaveis, sem registro, apurando o imposto de conformidade com a aliquota incidente
sobre cada qual, nos seguintes valores de base de calculo:

Exercicio de 1992 Cr$ 338.447.374,62 ou R$ 123,08
Exercicio de 1994 R$ 52.217,70
Exercicio de 1995 R$130.854,46

2. excepciono do presente raciocinio o célculo das omissdes de saidas relativamente ao exercicio de
1993, conforme demonstrativo a folha 277, que merece a retificagdo a seguir. E que, observando os
precos médios determinados pelo revisor para cada mercadoria constato que, em relagdo ao item “agua
sanitaria”, o mesmo se apresenta em desconformidade com a realidade, se comparados com os demais
produtos. E que se trata de uma mercadoria de valor inferior a diversas outras constantes do
levantamento (leite, feijdo, etc), cujos precos médios para as embalagens apresentadas variam de
CRS$1.776,21 a CR$6.494,28, enquanto o relacionado com a mercadoria em foco estd indicado como
CR$88.972,00, 0 que ¢ exorbitante, mesmo para uma caixa do produto, pois desproporcional aos
imputados aos demais itens. Tal discrepancia traduz inseguranca no valor apresentado e, na
impossibilidade de determinacdo do pre¢o médio real da mercadoria, invoco o principio do in dubio
contra fiscum, para excluir a mesma do rol das levantadas, para somente cobrar o imposto sobre o
valor daquelas cujo pregos médios estdo compativeis, conforme:

Valor total das omissdes CR$302.853.816,99
(-) Agua sanitaria: 2.615 unidades a CR$88.972,00 CR$232.661.780,00
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(=) Valor Retificado das Omissoes de Saidas

CRS$ 70.192.036,99

Valor convertido para a moeda vigente — Real R$25.524,38
O Demonstrativo de débito fica assim retificado:
EXERCICIO OMISSAO SAIDAS ALIQUOTA IMPOSTO
1992 21,45 7 1,50
101,63 17 17,28
18,78
1993 5.850,07 7 409,50
19.674,31 17 3.334,63
3.74413
1994 17.340,58 7 1.213,84
34.877,12 17 5.929,11
7.142,95
1995 269,56 7 18,87
130.584,90 17 22.199,43
22.218,30
TOTAL 33.124,16

O meu voto ¢ pela PROCEDENCIA PARCIAL do langamento, no valor de R$33.124,16.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 03362568/97, lavrado contra
PANIFICADORA E MERCEARIA DO PARQUE LTDA. devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$33.124,16, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 70%,
prevista no inciso 1V, “a”, do artigo 61, da Lei 4825/89, e dos acréscimos moratorios.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169 inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/99, com efeitos a partir de 10. 10. 00.
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