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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM 0OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferengas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressao monetaria.
Corrigidos os erros no levantamento. 2. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Diferenca
constatada no cotejo entre o valor do imposto recolhido
e o escriturado no livro Registro de Apuragao do ICMS.
3. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. Acatada a
preliminar de nulidade. A descricdo do fato e sua
capitulacao legal ndo sdo condizentes com o fato real
nem com o direito aplicavel. A imputacao diz respeito a
falta de antecipagdo do imposto nas aquisi¢cdes
efetuadas por microempresa, ao passo que a matéria
fatica ¢ a falta de substitui¢do tributaria nas vendas para
microempresa. A autuacdo foi feita de modo
equivocado. Por implicar mudanga do fulcro da
imputagdo, ¢ impossivel dar prosseguimento a lide, em
atendimento aos principios constitucionais do devido
processo legal e da ampla defesa. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/99, no valor de R$ 24.707,22, imputa ao autuado
as seguintes infragoes:

1) “Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias
tributadas, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem 0
respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado”,

2) “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracao dos valores do imposto”;

3) “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS substituto por antecipag¢do, na condi¢do de
microempresa comercial varejista, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes
de outras Unidades da Federacao”.
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O autuado apresenta impugnacao, as fls. 107 a 116, requerendo a nulidade da autuagdo, sob o
argumento inicial de que embora o levantamento quantitativo (infragdo 1) se refira a Portaria
445/98, o autuante nao observou as determinagdes nela contidas. Entende que a mencionada
Portaria ndo teria efeito sobre os fatos geradores ocorridos nos anos anteriores a sua edigao (1996
e 1997), e que deveria ser adotado o procedimento normatizado pela Instru¢do DAT-DITRI, de
07/07/95. Transcreve o art. 60, II, “a”, do RICMS/96 e 97, dizendo que o autuante ndo atendeu as
suas determinagdes para a obtencdo da base de calculo nos casos de presuncao de omissoes de
saidas. Relaciona, as fls. 110 a 112, diversos erros que julga o preposto fiscal ter cometido, em
relacdo ao calculo do preco unitario médio das diversas mercadorias elencadas no levantamento.
Aduz que desconhece o método adotado na agdo fiscal, considerando que houve cerceamento de
seu direito a ampla defesa. Transcreve, ainda, diversas decisdes do CONSEF, em outros
julgamentos, com o intuito de corroborar seus argumentos.

No que diz respeito a infracao 2, alega que o livro RAICMS (fls. 126 a 127), comprova que no més
de dezembro/97 havia saldo credor no valor de R$ 3,56, e que foi devidamente recolhido (fl.
126). Dizendo ndo saber de onde surgiu o valor apurado pelo autuante, considera que foi
cerceado seu direito a ampla defesa.

Quanto a infragdo 3, informa que nao esta classificada como microempresa comercial varejista,
conforme entendeu o autuante. Aduz que inexiste a transgressao aos dispositivos citados nos
autos, € que concomitantemente nao se materializa ilegalidade cometida, tornando nulo de pleno
direito o lancamento efetuado pelo preposto fiscal.

Ao final, pediu que seja julgado nulo o Auto de Infragao.

O autuante, em informagao fiscal (fls. 129 a 131), esclarece quanto a aplicacao da Portaria
445/98 (infragdao 1), relativamente aos exercicios de 1996 e 1997, que além de ser hoje a
orientagdo da Administragdo Tributaria no Estado da Bahia, resulta da retroatividade benigna,
prevista no art. 106, do CTN. Explica que caso fossem adotados os dispositivos apontados pelo
contribuinte, resultaria em cobranca de tributo em valores superiores aos constantes no presente
Auto de Infragdo, pois haveria, além do ICMS devido pelas saidas omitidas, multas pelas entradas
também omitidas. Disse que o autuado nao contestou as diferencas quantitativas apuradas nos
demonstrativos de estoque, apenas o calculo do preco médio. Acata as alegacdes defensivas,
quanto ao calculo do referido preco médio, no que diz respeito as mercadorias: arame farpado
moto de 500m, maquina aparadora de grama e poltrona Miami (exercicio de 1996); arame
farpado moto de 500m e de 250m (exercicio de 1997); triturador, guarda-sol, arame farpado
moto (exercicio de 1998). Apresenta, as fls. 133 a 138, novo levantamento apds as retificagdes
efetuadas, reduzindo o valor exigido no item em questdo de R$ 23.552,73 para R$ 19.100,57 ¢
observando que em alguns exercicios as alteracdes ndo influiram no valor a ser exigido, haja
vista que provocaram mudangas nas omissdes de entradas, mas que continuaram inferiores as
omissoes de saidas detectadas.

Quanto a infragao 2, diz que os demonstrativos ¢ documentos anexados, as fls. 48, 49, ¢ 51 a 58,
comprovam a origem do débito exigido. Expde que o valor do crédito correto na competéncia
agosto/97 ¢ de R$ 1.218,07, e ndo R$ 1.958,05 conforme consta no livro RAICMS (fl. 54).
Explica que, todavia, mesmo com a corre¢dao dos mencionados valores, o autuado ainda
apresentava saldo credor do imposto, constatando-se saldo devedor somente no més de
dezembro.

Em relagdo a infragao 3, afirma que o sujeito passivo ndo contestou a exigéncia.

Ao final, apresenta, a fl. 132, novo demonstrativo, reduzindo o valor cobrado no presente PAF
para R$ 20.255,05.
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O autuado tendo sido intimado para tomar ciéncia dos novos demonstrativos anexados aos autos,
volta a se manifestar (fls. 143 a 148) alegando que o autuante realizou nova agdo fiscal no
mesmo Auto de Infragcdo. Cita os artigos 47, 130, 145 e 148, do RPAF/99, entendendo que o
presente A.l. deve ser cancelado. Aduz que o procedimento do autuante em refazer a base de
calculo, alterando os valores exigidos, inclusive utilizando-se de novos dados fornecidos pelo
autuado, confirma as alegagdes da defesa. Alega que o autuante apresentou a nova base de
calculo sem demonstrar de que modo a mesma foi apurada. Pergunta se o0 mesmo acreditou
piamente nos valores apresentados na impugnacdo do autuado. Acrescenta que quando a
impugnacao se referiu as mercadorias “mesa” e “triturador”, informou o maior prego de
aquisi¢cdo no més, € ndo o preco médio da mercadoria naquele mesmo més. Ao final, entendendo
que as retificagdes efetuadas pelo autuante nao podem ser consideradas, mantém o pedido para
que o A.L seja julgado nulo.

O PAF foi convertido em diligéncia a ASTEC, para que estranho ao feito, com base na escrita e
respectiva documentagao do autuado, pudesse efetuar os seguintes procedimentos:

1) item 1, verificasse se os pregos unitarios médios aplicados pelo autuante e retificados em sua
informacao fiscal de fls. 130 a 131 e 133 a 138 estdo corretos, ou se prosperam 0s pregos
informados pelo autuado, as fls. 110 a 112, além de suas alegacdes defensivas de fl. 147;

2) item 2, examinasse se a reconstituicao do conta corrente do sujeito passivo, elaborado pelo
autuante, ¢ que culminou com a diferenga de recolhimento do imposto no més de
dezembro/97 foi corretamente executada;

3) item 3, considerando que o impugnante ndo estava enquadrado como microempresa
comercial varejista, verificasse se o imposto cobrado nesse item efetivamente deveria ter sido
antecipado, ou se as mercadorias objetos dessa cobranga tiveram saidas tributadas, ou ainda,
se nao estao incluidas no primeiro item da autuacao.

O fiscal diligente prestou as seguintes informacdes (fls. 152 a 153):

1 — que diante dos livros e documentos fiscais apresentados efetuou as correcdes exigidas,
elaborando novo demonstrativo analitico do prego médio, as fls. 154 a 155;

2 — que a diferenga constatada pelo autuante originou-se da Nota Fiscal n° 5030, relativa a
transferéncia de mercadorias isentas, sem direito ao crédito fiscal, que o autuado registrou no seu
livro RE (fls. 156 a 157);

3 — que o contribuinte efetuou vendas a microempresas, desobedecendo o disposto no art. 353, 1,
do RICMS/97 (fls. 158 a 181), que a Nota Fiscal n® 023 relaciona mercadorias isentas e que as
Notas Fiscais n° 018, 021, 030, 036, 066, 091, 093, 098 e 108 foram inclusas no levantamento
quantitativo.

O autuado, apos tomar ciéncia da diligéncia efetuada, alega (fls. 185 a 189) que o diligente ao
refazer o trabalho do autuante (infracdao 1), incorreu nos mesmos erros. Entende que o diligente
acatou os pregos médios apresentados pela defesa e procedeu a diminui¢do dos pregos médios
indicados pelo autuante em outras mercadorias levantadas.

Em relagdo a infragao 2, ratifica seu pronunciamento da primeira impugnagao.

Quanto a infracdo 3, considera que ha a realizagdo de uma nova acdo fiscal. Volta a citar os
artigos 150 e 156, do RPAF/99 para pedir a nulidade da autuagdo. Acrescenta que nao foi anexada
qualquer planilha de débito, e novamente alega cerceamento de defesa.
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Esta JJF deliberou que o presente PAF retornasse em diligéncia a INFAZ ESPECIALIZADA, para que
o fiscal revisor, elaborasse novo demonstrativo de débito, ja que o mesmo foi também objeto da
solicitagdo de fl. 150 dos autos.

O fiscal diligente anexou novo demonstrativo de débito, a fl. 198, informando que o mesmo
coincide com o segundo demonstrativo apresentado pelo autuante, a fl. 132, a excecao do valor
referente a infragdo 3, que fica reduzido de R$ 435,66 para R$ 422,60, em funcdo da exclusdo do
valor referente a Nota Fiscal n® 023 por acobertar mercadorias isentas.

O autuado, em nova manifestacao (fls. 204 a 208), ratifica todos os argumentos das impugnagoes
apresentadas anteriormente, solicitando, ao final, a nulidade do Auto de Infragao.

Diante das controvérsias ainda existentes em relacao a infragcdo 1, aliado ao fato da diligéncia
anteriormente solicitada neste processo ter sido efetuada de maneira incompleta, esta JIF
deliberou que o presente PAF fosse novamente convertido em diligéncia a ASTEC, para que outro
fiscal estranho ao feito, com base na escrita e respectiva documentacao do autuado, pudesse em
relacdo ao item em exame, verificar se os pregos unitarios médios aplicados pelo autuante e
retificados em sua informagao fiscal de fls. 130 a 131 e 133 a 138 estdo corretos, ou se
prosperam os precos informados pelo autuado, as fls. 110 a 112, além de suas alegacdes
defensivas de fl. 147.

Foi ressaltado que os precos médios a serem examinados pelo diligente devem ser os referentes a
todas as mercadorias elencadas no demonstrativo a fl. 154, devendo, ainda, relacionar todas as
notas fiscais de saidas do ultimo més em que as mercadorias tenham sido comercializadas.

Ao final foi solicitado, ainda, que o prazo de defesa fosse reaberto, tendo em vista, que em
relacdo a infracao 3, apesar do autuante ter errado no fulcro da autuacao, demonstrou nos autos, a
fl. 50, que o que efetivamente ocorreu foi a falta de antecipacao do imposto por parte do autuado
nas vendas para microempresas.

O novo diligente informou (fls. 216 a 217) que a auditoria de estoque evidenciou a existéncia de
diferencas de entradas e de saidas de mercadorias num mesmo exercicio, sendo aplicada a regra
da Portaria 445/98, que determina que a exigéncia do imposto terd por base de calculo a
diferenca de maior expressao monetaria. Esclarece que como o valor de maior expressao
monetaria foi o referente a omissdao de saidas, os precos médios aplicados para a apuracao da
base de calculo devem ser os da ultima saida do exercicio. Em relagdo as diferencgas de entradas,
diz que razado assiste ao autuado, ja que o preco médio utilizado deve ser o da ultima entrada.
Expde que apurou todos os precos médios relativos as diferencas de saidas e acatou as alegacoes
do autuado em relagdo aos precos médios referentes as diferengas de entradas, conforme
demonstrativos as fls. 218 a 224. Elaborou, dessa forma, novo demonstrativo de débito para a
infracdo 1, a fl. 217, reduzindo o valor da exigéncia para R$ 17.445,78.

O autuado, em nova manifesta¢ao (fls. 240 a 245), informa ter tomado ciéncia do parecer da
ASTEC n° 0253 e da reabertura do prazo de defesa. Apresenta, inicialmente, um breve historico
das informagdes fiscais e diligéncias efetuadas no presente PAF, bem como das suas
impugnacgdes. Com relagdo a ultima diligéncia procedida, alega que a mesma encontrou valores,
relativos ao exercicio de 1996, superiores aos valores discriminados originalmente no Auto de
Infracdo. Cita o art. 156, do RPAF/99 e aduz que o agravamento da infracdo adveio da
inconsisténcia na forma da apuracdo dos precos médios das mercadorias que terminaram sendo
majoradas. Ao final, dizendo que nunca ficou demonstrado suficientemente a culpa da empresa
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no caso em julgamento, pede a nulidade da autuacdo considerando que ndo ha elementos
suficientes para se determinar com seguranga a infragao (art. 18, IV, “a”, do RPAF/99).

Diante da inconsisténcia de alguns dados nos célculos dos pregos médios efetuados pelo fiscal
diligente, as fls. 221 a 224, e as alegacdes do impugnante (fl. 244) em sua ultima manifestagao,
esta JJF deliberou que o PAF fosse novamente convertido em diligéncia a ASTEC, para que o
referido diligente, com base na escrita e respectiva documentacao do autuado, pudesse elucidar
0s seguintes questionamentos, elaborando ao final, novo demonstrativo do imposto, se
necessario:

1) em relacdo aos itens “maquina aparadora de grama”, “poltronas Sun” e “poltronas
Miami” nao foram informadas quais as notas fiscais que serviram como base para se
chegar ao preco médio de cada produto (exercicio de 1996);

2) a mercadoria “mesas”, para o exercicio de 1996, aparece nos demonstrativos com dois
precos médios distintos;

3) esclarecer como foram efetuados os calculo dos precos médios dos produtos, tendo em
vista que conforme dispde a legislagdo, tais calculos devem seguir o seguinte
procedimento: somar os valores totais constantes nas respectivas notas fiscais, dividindo
pela quantidade total das mercadorias constantes desses documentos fiscais.

O fiscal diligente, atendendo a solicitagdo supra, elaborou o Parecer n® 0175/2002, as fls. 248 a
253, inicialmente esclarecendo alguns questionamentos da diligéncia anterior:

1 — em relagdo ao item “maquina aparadora de grama”, disse que verificou que ndao houve
registro de saidas, e que a época, ndo havia na legislacdo o método de se apurar a base de calculo,
nestes casos. Sendo assim, expde que foi consignado o preco de entrada relativo a Nota Fiscal n°
3452, de 07/12/96, no valor de R$ 8,00, sem agregacdo de MVA. No que diz respeito a “poltrona
Sun”, esclarece que também nao foi constatado o registro fiscal de operagdes de saidas, e que da
mesma forma anterior, foi considerada a Nota Fiscal n® 53, de 20/12/96, relativamente ao preco
de entrada, sem agregagcdo da MVA. No caso da “poltrona Miami”, reconheceu que procedem as
alegacdes defensivas, pois de fato nao houve saidas em relagdo a este item no exercicio de 1996.
Acrescenta que o preco de entrada era superior ao consignado no levantamento fiscal (Nota
Fiscal n°® 53, de 20/12/96 — R$ 12,97). Informa que, dessa forma, entendeu por bem manter o
preco utilizado pelo autuante, porém que equivocou-se e langcou o preco relativo ao item
“poltrona Sun”;

2 — quanto ao item “mesas”, disse que o preco que deve ser considerado é R$ 30,80;

3 —no que diz respeito aos célculos do preco médio, aduz que realizou novo trabalho, com base
no que preceitua o art. 60, II, do RICMS/97, com a alteragao dada pelo Decreto n® 7.824/00, e de
acordo com a orientagdo do Relator. Dessa forma, explicou as fls. 251 e 252, como apurou o
preco médio de todos os produtos nos trés exercicios examinados, e apresentou demonstrativos
dessas apuragdes as fls. 255, 256, 258, 259, 261 e 262. Com base nesses resultados, elaborou
novos demonstrativos de débito para a infracao 1, as fls. 254, 257 e 260, reduzindo o valor da
exigéncia para R$ 16.947,28.

O autuado, intimado a tomar ciéncia da nova diligéncia, novamente se manifesta (fls. 270 a 277),
apresentando, inicialmente, um breve historico das informagdes fiscais e diligéncias efetuadas no
presente PAF, bem como das suas impugnagdes. Com relagdo a ultima diligéncia procedida, alega
que a mesma terminou por onerar o preco médio de alguns itens como: 1 — exercicio de 1996 —

9% ¢

“aparador de grama” (adotou MVA de 20%), “poltronas Sidney”, “poltronas Sun” (adotou MVA
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de 20%), “poltronas Miami” (adotou MVA de 20%) e “arame farpado sitio 250m” (o diligente
tomou por base a Nota Fiscal n® 7208, referente ao exercicio de 1998); 2 — exercicio de 1997 -
“arame farpado sitio 250m”; 3 — exercicio de 1998 - “almofadas” e “arame farpado Sitio 250m”.
Ao final, dizendo que nunca ficou demonstrado suficientemente a culpa da empresa no caso em
julgamento, pede a nulidade da autuacao considerando que nao ha elementos suficientes para se
determinar com segurancga a infracao.

VOTO

Inicialmente, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade argiiidas pelo impugnante, em relacdo
as infragdes 1 e 2, haja vista que o auto de infracdo esta revestido das formalidades legais, sendo
que as corre¢des efetuadas pelo autuante, quando da sua informagdo fiscal, e posteriormente
pelos fiscais diligentes, ensejaram a reabertura do prazo de defesa, estando tal procedimento de
acordo com o art. 127, paragrafo 70, do RPAF/99, ndo sendo motivo para acarretar a nulidade do
Auto de Infragdo, conforme dispde o art. 18, paragrafo 1, do mesmo diploma legal retro
mencionado:

As eventuais incorregcdes ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente
formais contidas na legislagdo ndao acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da
Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infra¢do, o autuado
e o montante do débito tributario, devendo as incorregoes e omissoes serem corrigidas e
suprimidas por determinag¢do da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos
elementos, com a indica¢do do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar,
querendo.

No que diz respeito ao questionamento da aplicacdo da Portaria 445/98, para fatos geradores
anteriores a sua edicdo, esclareco que a mencionada Portaria tem carater apenas interpretativo,
ndo ocasionando nenhum prejuizo ao autuado, mas pelo contrario, até lhe beneficia ja que caso
fossem adotados os dispositivos apontados pelo contribuinte, resultaria em cobranga de tributo
em valores superiores aos constantes no presente Auto de Infragdo, pois haveria, além do ICMS
devido pelas saidas omitidas, multas pelas entradas também omitidas. Valendo, ainda, ressaltar
que em nenhum momento as retificacdes efetuadas nos autos agravaram as infragdes
originariamente cobradas, mas pelo contrario, a reduziram.

Por fim, os elementos constitutivos do PAF, relativos as infragdes 1 e¢ 2, descrevem de forma
satisfatoria a situacdo verificada, sendo possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o
montante do débito tributario, ndo havendo do que se falar em cerceamento de defesa, haja vista,
inclusive, que no prazo legal o autuado manifestou-se por diversas vezes, demonstrando ter
ciéncia da exigéncia fiscal.

J& em relacdo a infragcdo 3, constato que a descri¢do do fato e sua capitulacdo legal ndo sdo
condizentes com o fato real nem com o direito aplicavel. A imputacdo diz respeito a falta de
antecipacdo do imposto nas aquisi¢cdes efetuadas por microempresa comercial varejista, ao passo
que a matéria fatica ¢ a falta de substitui¢ao tributaria nas vendas para microempresa. Portanto, a
autuagao foi feita de modo equivocado e por implicar mudancga do fulcro da imputagdo, entendo
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ser impossivel dar prosseguimento a lide, em atendimento aos principios constitucionais do
devido processo legal e da ampla defesa, o que torna o item em questao nulo.

No mérito, em relacdo a infracdo 1, o autuado ndo contestou as diferencgas quantitativas apuradas
nos demonstrativos de estoque, apenas a forma de apuracao do prego médio. No entanto, apos as
diversas retificacoes efetuadas, acato as procedidas pelo ultimo diligente em sua segunda revisao,
a excecao das corregdes que menciono abaixo, referentes ao exercicio de 1996, cuja razao assiste
ao autuado:

1 — “aparador de grama” — deve ser adotado o preco médio no valor de R$ 7,75, sem agregacao
da MVA, ja que apurado através da Nota Fiscal de entrada n° 2352 (1.66);

2 — “poltonas Sun” - deve ser adotado o pre¢o médio no valor de R$ 7,30, sem agregacdo da
MVA, ja que apurado através da Nota Fiscal de entrada n® 53 (fl. 71);

3 - “poltonas Miami” - deve ser adotado o preco médio no valor de R$ 12,97, sem agregacao da
MVA, ja que apurado através da Nota Fiscal de entrada n® 53 (fl. 71);

Quanto aos demais produtos, o diligente calculou os precos médios com base no que preceitua o
art. 60, II, do RICMS/97, com a alteragdo dada pelo Decreto n® 7.824/00 (fls. 255, 256, 258, 259,
261 e 262). Com base nesses resultados, elaborou novos demonstrativos de débito para a infracao
1, as fls. 254, 257 e 260, que apods as retificagdes acima citadas, resultam na redugdo do valor a
ser exigido nesse item para R$ 16.622,24.

A auditoria de estoque, apos as devidas corre¢des, evidenciou a existéncia de diferencas de
entradas e de saidas de mercadorias num mesmo exercicio, sendo aplicada a regra da Portaria
445/98, que determina que a exigéncia do imposto tera por base de calculo a diferenca de maior
expressao monetaria. Como o valor de maior expressao monetaria foi o referente a omissao de
saidas, vale dizer que as alteragdes processadas no preco médio das mercadorias, onde foi
detectada omissao de entrada, ndo influiram no resultado final da presente exigéncia, ja que esta
ultima omissao ndo esta sendo cobrada (a exemplo do item “arame farpado 250, no exercicio de
1996 e do item “almofadas”, no exercicio de 1998).

No que tange a infracao 2, os demonstrativos € documentos anexados, as fls. 48, 49, e 51 a 58,
comprovam a origem do débito exigido. O valor do crédito correto na competéncia agosto/97 ¢
de R$ 1.218,07, e ndo RS 1.958,05 conforme consta no livro RAICMS (fl. 54). A diferenga
decorreu do registro da Nota Fiscal n® 5030, relativa a transferéncia de mercadorias isentas, sem
direito ao crédito fiscal, no seu livro RE (fls. 156 a 157). Todavia, mesmo com a corre¢cdo dos
mencionados valores, o autuado ainda apresentava saldo credor do imposto nos meses seguintes,
constatando-se saldo devedor somente no més de dezembro/97, quando foi, entdo, cobrada a
diferenca.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, ficando o valor do débito
reduzido de R$ 24.707,22 para R$ 17.341,07, conforme demonstrativo abaixo:

Data de Base de Valor do
Item Ocorréncia Célculo Aliquota Multa Débito (R$)
1 31/12/96 36.041,46] 17,00% 70% 6.127,04
1 31/12/97 14.418,02| 17,00% 70% 2.451,06
1 31/12/98 47.318,49| 17,00% 70% 8.044,14
2 31/12/97 4.228,41| 17,00% 60% 718,83
TOTAL 17.341,07
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 206888.0003/99-5, lavrado
contra BAPEC COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$17.341,07, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 60% sobre R$ 718,83 e 70% sobre R$ 16.622,24,
previstas no art. 42, incisos II, “a” e III, respectivamente, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
moratdrios correspondentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de setembro de 2002.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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