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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E CONSUMO. Revisao
fiscal apura que parte das mercadorias que originaram o
lancamento, ndo sdao  produtos intermediarios
indispensaveis no processo industrial, € que os mesmos
tratam-se de material de uso e consumo. Infragdo

caracterizada parcialmente. b) FALTA DE APRESENTACAO
DO CORRESPONDENTE DOCUMENTO FISCAL

COMPROBATORIO.  Imputagdo ndo  elidida. «¢)
LANCAMENTO ATRAVES DE CTRC RELATIVO A

OPERACAO REALIZADA POR PESSOA FiSICA. Infracdo

parcialmente  caracterizada. 3. DIFERENCA  DE
ALIQUOTAS. AQUISICAO INTERESTADUAL DE BENS DE

CONSUMO. Comprovado nos autos que parte das
mercadorias ndo sdo insumos que participam de processo
industrial, na condi¢do de produtos intermediarios.

Reduzido o débito. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAfDAS DE MERCADORIAS

SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca das quantidades
de saidas de mercadorias, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques, constitui
comprovagdo suficiente da realizagdo de operagdes sem
emissao da documentagao fiscal exigivel.
Descaracterizada a infragdo através de revisao do

lancamento. 5. PROCESSO PRODUTIVO. LEVANTAMENTO
FISCAL. SAIDAS DE PRODUTO ACABADO SEM EMISSAO
DE DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Comprovado erro no levantamento resultando na

diminuicdo do débito. 6. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
VENDAS DE MERCADORIAS A DESTINATARIO DIVERSO

DO INDICADO NO DOCUMENTO FISCAL. Infragdo
caracterizada. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Quanto ao item 6. Decisdo ndo unanime. Em
relacdo aos demais itens. Decisao unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/06/2001, reclama o ICMS no valor total de
R$3.503.736,513, em decorréncia dos seguintes fatos:
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1. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no total de R$48.848,35, nos meses de agosto de
2000 a janeiro de 2001, referente a aquisicdo de material para uso e consumo do
estabelecimento, conforme demonstrativo as fls. 109 a 123.

2. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no total de R$1.632,70, nos meses de agosto de
2000 a janeiro de 2001, referente a aquisicdo de mercadorias com notas fiscais de venda a
consumidor, conforme demonstrativo as fls. 111,112, 114,117,120 € 123.

3. Falta de recolhimento do ICMS no total de R$46.091,52, nos meses de agosto de 2000 a janeiro de
2001, decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de
mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, conforme demonstrativos as fls. 109 a 123.

4. Utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$719,25, no més setembro de 2000,
referente a langamento de documento fiscal em duplicidade, conforme demonstrativo a fl. 120.

5. Falta de recolhimento do imposto, nos valores de R$83.843,00; R$77.626,71 € R$644.807,92,
relativos as operacdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, conseqlientemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado (exercicios de 1998, 1999 € 2000), conforme demonstrativos as fls. 93 a 108.

6. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$300,05, relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente,
sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio aberto (01/01 a 09/02/01), conforme
demonstrativo a fl. 93 a 108.

7. Omissao de saidas de produto acabado tributavel, nos exercicios de 1998, 1999 e 2000, apurada
através de levantamento da produgdo, efetuado com base no consumo de matéria prima,
conforme demonstrativos as fls. 29 a 31.

8. Vendas de mercadorias para destinatario diverso do indicado no documento fiscal, tendo sido
descaracterizada a operacdo, por ser mercadoria sujeita a substitui¢do tributaria, e de aliquota
diferenciada, sendo cobrado o imposto com base em precos médios, de venda a varejo,
conforme base de calculo apurada nos demonstrativos as fls. 14 a 16 € 26 a 28.

O sujeito passivo por intermédio de advogado legalmente constituido, em seu recurso as fls. 1006 a
1020, refuta parcialmente a agao fiscal, com base nos seguintes argumentos.

Infragdo 01 - (apropriagdo indevida de créditos fiscais referentes a aquisi¢do de material para uso e
consumo do estabelecimento). O autuado alega que os créditos apropriados através das notas
fiscais que serviram de base a autuacdo dizem respeito a aquisi¢des de mercadorias (rolamentos,
cestos para caldeira, pecas de reposi¢do para equipamentos de planta de producdo e veiculos
utilizados na mesma producdo, tubos de aco, cal virgem utilizado na lavagem de cana e para
manuten¢do do indice de PH, eletrodos, rotores, retentor para moeda, etc), que estdo diretamente
relacionadas com o processo de fabricacdo do produto elaborado pelo seu estabelecimento
industrial. Diz que escriturou os citados créditos fiscais com base no artigo 93, § 1°, V, “b”, do
RICMS/97. Anexa o Parecer da DITRI sob nimero GECOT 2.189/98, em nome de outro contribuinte, €
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sustenta existir correlagdo com o processo produtivo entre os produtos indicados pela consulente e
0s que sdo objeto da autuacdo. Faz mencdo ao Acordao JIF n° 0670/01 (doc. 07), para o qual, pede
que seja examinado o conteudo do voto vencedor como se fosse seu argumento.

Infragdo 02 — (crédito indevido através de documentos fiscal de venda a consumidor final) — alega
que foi relacionada indevidamente no més de novembro/2000 a Nota Fiscal n°® 6855, pois conforme
documento 04, a mesma foi emitida para o seu estabelecimento. Quanto aos demais documentos
fiscais, alega que tratam-se de conhecimentos de transporte, entendendo ter direito aos
langamentos do ICMS neles destacados.

Infragdo 03 - (diferenca de aliquotas) — o defendente aduz que os dados relativos a esta acusagao
estdo discriminados em dois blocos no mesmo demonstrativo que serviu de base a infragdo 01. Diz
que no caso das notas fiscais relacionadas no primeiro bloco do demonstrativo, pelas mesmas
razdes expostas anteriormente no item 01, entende ser inaplicavel a cobranca de diferencial de
aliquotas nas aquisi¢des de materiais utilizados na producdo ou a ela vinculados. Quanto as
aquisi¢cOes através das notas fiscais relacionadas no segundo bloco do demonstrativo, o autuado
reconhece como devida a exigéncia fiscal.

Infragdo 04 — (crédito fiscal indevido) — o autuado reconhece que realmente escriturou, em
duplicidade, no livro fiscal proprio, a Nota Fiscal n° 23351.

Infragcdo 05 — (omissdo de saidas apurada através de auditoria de estoques em exercicio fechado) —
inicialmente o autuado frisa que o levantamento quantitativo foi elaborado com base em dados
fornecidos pelo DAA (Departamento do Agucar e do Alcool) e com os dados constantes do LPD
(Livro de Producao Didria) de seu estabelecimento. Em seguida, fez um quadro comparativo dos
exercicios de 1998, 1999 e 2000, entre os dados da autuagcdo com os dados que entende corretos,
destacando as seguintes divergéncias: Exercicio 1998 — que o autuante consignou corretamente o
estoque inicial com base no LPD, e langou indevidamente o estoque final de 13.371.592 litros, ao
invés de 13.872.815 litros constante no mesmo LPD. Exercicio 1999 — neste exercicio, o autuado diz
que o autuante cometeu dois equivocos: o primeiro concerne ao estoque inicial do ano de 1998, de
13.371.592 litros, ao invés de 13.872.815, conforme comentado anteriormente. O outro equivoco
apontado na defesa diz respeito ao fato de ndo terem sido consideradas as perdas relativas a
evaporagdo do alcool, no percentual equivalente até 5% para cada safra. Diz que registrou no
periodo uma evaporagdo no total de 1.155.653 litros, conforme consta no LPD da 2* quinzena de
abril/99, nimero esse, acatado pelo DAA. Exercicio 2000 — diz que os dados deste periodo estdo
corretos, a exce¢do das quantidades relativas a evaporacao apuradas nos meses de 02/2000 e 12/2000,
nas quantidades de 489.049 litros e 1.806.926 litros, respectivamente, quantidades essas, ndo
computadas pelo autuante. No caso da evaporacdo do seu produto, o autuado ressalta que o
resultado estd dentro do padrdo adotado pela autoridade federal que regula o setor, qual seja, o
Departamento de Agucar e Alcool do Ministério da Agricultura e do Abastecimento. Com esses
argumentos, conclui que em razdo do resultado apurado através dos dados corretos, que a
diferenga apurada nos anos de 1998 e 1999, ao contrario da acusagdo, apontou saidas maiores que as
devidas, enquanto no ano de 2000, o resultado encontrado representa 0,15989% do seu movimento
do periodo, podendo até ser levado por conta da evaporag¢ao do produto.

Infragcdo 06 — (omissdo de saidas apurada através de auditoria de estoques em exercicio aberto) — o
defendente considera irrelevante o resultado apurado, equivalente a 1.000 litros, diante de um
estoque de quase cinco milhdes de litros do produto depositado. Frisa que esse resultado apurado
pelo autuante pode também ser considerado como perda industrial.
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Infragdo 07 — (omissdo de produto acabado tributdvel apurada através de levantamento de
produgdo, com base no consumo de matéria prima) - o autuado alega que mantém todas as suas
operagdes regular e formalmente registradas no seu LPD, que serve de base para manter o DAA
permanentemente informado de todo o movimento ocorrido na sua unidade. Diz que o LPD espelha
fielmente todas as operacgdes realizadas pela empresa, porém, reconhece que houve imprecisao no
que concerne a emissdo de notas fiscais de entradas de matéria prima, fato esse, decorrente de
falha humana constatada nos procedimentos desenvolvidos pelo estabelecimento. O defendente
entende que o excesso de emissdo de notas fiscais de entrada, ndo gera nenhuma repercussio de
natureza fiscal, pois delas ndo origina nem débito nem crédito do imposto. Aponta erro do
autuante ao exigir imposto de suposta infracdo ocorrida em 31/12/98, quando as operagdes a ela
pertinentes foram realizadas em setembro/99. Além disso, diz que no periodo examinado registrou
o total de entradas no periodo (canas proprias e de terceiros) como canas proprias, €
posteriormente voltou a emitir novas notas fiscais para canas de terceiros, ficando essas,
duplamente contadas, conforme pode ser verificado no levantamento do autuante que a soma das
diferengas corresponde exatamente a soma das canas de terceiros. O autuado assevera que as
falhas cometidas ndo ocasionaram nenhum prejuizo para o Erario Publico, porque destituida de
qualquer intuito fraudulento. Citou diversos julgamentos do CONSEF, a favor dos defendentes, face
a auséncia de dolo ou fraude no procedimento adotado. Em seguida, diz que da forma como esta
descrita a autuagao, foi apurado no levantamento da produgdo, efetuado com base no consumo de
matéria prima que foram adquiridas cana de agtcar e lancadas a respectiva producdo. Entende que
se as duas iniciativas tivessem ocorrido nada seria devido a titulo de exigéncia fiscal. Afirma que
ndo adquiriu o montante de cana de acucar apurado no levantamento, e que nada consta neste
sentido lancado no seu LPD. Argumenta, ainda, que a natureza difusa na descri¢do da infragdo
resultou num enquadramento legal igualmente difuso, com a inaplicabilidade da imputagao, tendo
as supostas acdes efeitos imediatos no estoque que foi objeto do levantamento de que cuida a
infracdo 05. Conclui que esta infragdo ndo sobrevive porque o que nela foi apurado ja estd contido
na suposta infragao 05.

Infragdo 08 — (substituicdo tributdria a menos através de vendas de mercadorias para destinatarios
diversos do indicado nos documentos fiscais) — para provar a improcedéncia desta acusagdo, o
defendente faz a juntada de copias de todas as notas fiscais que serviram de base a autuagdo, e das
respectivas autorizagdes de carregamento emitidas pelos respectivos destinatarios. Esclarece que
s6 emite qualquer documento fiscal depois que recebe autorizagdo dos compradores. Diz que antes
de emitir as notas fiscais tem o cuidado de verificar a situagdo cadastral de cada um de seus
clientes perante o SINTEGRA/ICMS. Por outro lado, argumenta ainda, que conforme consta nas
notas fiscais, as operagdes de transporte dos produtos vendidos sdo todas com clausula FOB,
cessando toda a sua responsabilidade no destino das mercadorias.

Finalizando o seu recurso, requer a improcedéncia do Auto de Infracdo.

Na informacao fiscal as fls. 1407 a 1409, o preposto fiscal autuante mantém o seu procedimento
fiscal, discordando das razdes da defesa com base no seguinte.

Infragdo 01 — diz que as empresas e os produtos objeto de julgamento através dos acordaos citados
na defesa, sdo completamente diferentes dos que cuidam o presente processo. Ressalta, que
conforme o préprio contribuinte afirmou em sua defesa, as notas referem-se a diversos materiais
de reposicao, tais como, parafusos, porcas, rolamentos, pecas e partes afins, e foram utilizados em
veiculos e afins, ndo podendo ser considerados como produtos intermediarios, pois ndo fazem
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parte da composi¢dao do produto final, como elemento indispensavel, e nem sdo consumidos no
processo de obtencdo do produto final. Frisa que o estabelecimento autuado opera na fabricagdo de
alcool, e que em razdo disso, tais materiais podem ser considerados como insumos.

Infracdo 02 — reconhece que realmente cometeu um lapso na descri¢do do fato autuado, ao imputar
que os créditos fiscais sdo oriundos de notas fiscais de venda a consumidor final, esclarecendo que
os mesmos referem-se a conhecimentos de transportes relativos a aquisicdes de mercadorias
adquiridas para uso e consumo do estabelecimento, e, portanto, ¢ indevida a apropriagdo de tais
créditos. Sobre a alegacdo de que a Nota Fiscal n° 6855 foi incluida indevidamente, o autuante
sustenta que o crédito fiscal realmente ¢ indevido, pois a comprovagdo que o autuado apresentou
em sua defesa foi feita através da quinta via do referido documento fiscal.

Infragdo 03 — diz que conforme argumentado na infrag¢do 01, por tratarem-se dos mesmos produtos,
que estdo sujeitos a manutenc¢do e sofrerem desgaste natural, e ndo serem consumidos no processo
de fabricacdo como elemento indispensavel, ¢ devido o pagamento do diferencial de aliquotas,
pois foram adquiridos para uso e consumo do estabelecimento.

Infracdo 04 — ndo fez qualquer consideragdo sobre esta infragdo, em razao do autuado ndo ter se
insurgido a exigéncia fiscal.

Infragdo 05 — esclarece que em virtude da empresa nao ter apresentado em tempo habil o livro LPD,
o levantamento quantitativo tomou por base os dados fornecidos pelo DAA, apds consulta que
havia formulado aquele 6rgdo. Diz que apds confrontar os numeros do levantamento do DAA com
os livros fiscais, verificou divergéncia apenas no estoque final de 1998, sendo considerado o
constante no livro fiscal, pois, trata-se de um livro fiscal obrigatorio, e, cujos dados existentes no
DAA foram fornecidos pelo proprio contribuinte. O autuante ndo aceita a quantidade relativa a
evaporagdo do produto consignada no levantamento do autuado, argumentando que: na safra 97/98,
a produgdo foi de 33.873.910 litros, e o contribuinte ndo considerou nenhuma evaporagdo; na safra
98/99, a produgdo total foi de 17.554.456 litros e ndo o total de 27.845.071 litros do dia 15/04 para o dia
16/04; na safra 99/00, o total produzido foi de 15.648.251 litros, e o autuado diz que evaporou na
primeira quinzena de fevereiro o total de 485.305 litros; na safra 00/01, a producdo foi de 20.226.732
litros e ndo de 26.544.730 litros. Diz que, embora o 6rgdo gestor admita o lancamento quinzenal de
no maximo 5% como indice de evaporacdo, ndo concorda que seja computada no levantamento a
evaporacao do produto, em razao de tal langamento ser esporadico, e apenas em relagdo ao periodo
fiscalizado.

Infragcdo 06 — diz que ndo ha nada a comentar sobre este item, visto que o autuado apos reconhecer
a diferenga apurada, pede que a mesma ndo seja considerada por entender insignificante.

Infragdo 07 — o autuante discorda da alegacdo de que esta infragdo esteja interligada com a infragao
05, e que as duas sdo interdependentes, ndo subsistindo uma com a outra, esclarecendo que o
autuado, em suas razdes de defesa, ao analisar a questdo, deixou de mencionar a palavra no
complemento da infracdo, qual seja, “produg¢do ndo declarada - o contribuinte deixou de
langar......obtendo a quantidade de litros de alcool produzido e ndo langado”. Quanto ao roteiro
tracado pelo autuado, diz que nenhum preposto do fisco viu qualquer caminhdo circulando pela
cidade com destino a Medasa. Frisa que nas safras dos periodos 98/99 € 00/01, a empresa mesmo
com prejuizos e estoques elevados e com grande evaporacdo, adquiriu 14.673.258 litros de alcool
com notas fiscais registradas no livro fiscal proprio, enquanto que o montante apurado pelo fisco
foi da ordem de 14.323.020,8 litros, divergéncia que justifica os fatos.
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Infragdo 08 — o autuante rebate a alegacdo de que a obrigacdo da empresa termina com a retirada
do caminhido da fabrica, e que todas as notas fiscais sairam a pre¢o FOB. Entende que o preco FOB
refere-se ao pagamento do frete que corre por conta do destinatirio, e que as coOpias de
autorizagdes de carregamento apresentadas na defesa realgam o intuito de burlar o fisco. Nao acata
as autorizagdes de carregamentos, citando como exemplo, o caso das notas fiscais emitidas em
nome das empresas Destilaria Santo Inés Ltda., Pavao Distribuidora de Produtos Quimicos e
Alcool Ltda. e Serta Distribuidora de Petroleo do Brasil Ltda., concluindo que tais operagdes
nunca ocorreram, em razdo de irregularidades na emissdo dos documentos fiscais, seja na
quantidade ou na descricdo dos produtos, divergéncia entre as autoriza¢des para 0s respectivos
documentos fiscais emitidos, inclusive que a empresa que a Serta Distribuidora de Petrdleo do
Brasil Ltda. nunca funcionou conforme informagao do fisco do destino das mercadorias.

Na pauta suplementar do dia 20/12/2001, esta Junta deliberou pela realizacdo de revisdo fiscal
visando esclarecer as questdes levantadas na defesa, cujo funcionério fiscal encarregado para esse
trabalho, prestou os esclarecimentos seguintes, conforme Parecer n® 0103/2002 (docs. fls. 1422 a
1436), concluindo o seguinte:

Infragdes 01 e 03 — a) que ao analisar os docs.de fls. 109 a 123 e 1.060 a 1.137, constatou que as
mercadorias foram adquiridas para emprego no processo produtivo, para reposicdo de pecas
desgastadas ou defeituosas do maquindrio, das instalacdes e dos tratores, etc., para alimentagdo,
para abastecimento de avido, para suprir o laboratdrio com instrumentos e produtos quimicos. b)
no tocante aos produtos quimicos o diligente esclareceu a aplicacdo de cada produto no processo
produtivo do estabelecimento, quais sejam: cal virgem — “neutralizador da agua utilizada na
lavagem de cana para evitar o desgaste dcido da mesa alimentadora, bem como a contaminacao da
cana com agua infectada por microorganismos que provocam perda de agucar no processo”; acido
sulfurico — “anti-séptico utilizado na fermentacdo alcoolica”; bactericida organossulfuroso ou
quaternario de amonia — “agentes bactericidas utilizados em todo o processo de producdo,
combatendo o desenvolvimento bacteriano”; kamoran e outros antibidticos — “agente bactericida
alternativo aos anteriores”; superfosfato triplo e sulfato de amonia — macronutrientes utilizados na
fermentagdo alcodlica”; benzol ou ciclohexano — “produto de caracteristica azeotrdpicas utilizado
na desidrata¢do do alcool hidratado e produ¢do de alcool anidro”; neutracol — “produto utilizado
na neutralizagdo do alcool”; soda céustica — “desincrustante da coluna de destila¢do e alcalinizante
de aguas de caldeira”; fosfato — “condicionador de lama nas caldeiras”; hidrazina e sulfato de
sodio — “sequestrante de oxigénio”; subacetato de chumbo — “clarificante de caldo”; e acido
cloridrico — “reagente de laboratério”. c) entende que algumas daquelas mercadorias podem ser
enquadradas como produtos intermediarios, sem fazer parte da composi¢do do produto final, mas
como elementos indispensaveis que sdo consumidos no processo de obten¢do do produto final.d)
que ndo lhe compete opinar quais créditos fiscais sdo indevidos, e sujeitos ao pagamento do
diferencial de aliquotas, opinando que apds a apreciacdo do orgdo julgador seja convertido o
processo em diligéncia com a indicagdo de quais os produtos seriam suscetiveis do direito ao
crédito fiscal e ao pagamento da diferenca de aliquotas para elaboracdo de novo demonstrativo se
for o caso.

Infragdo 02 — que ndo foi possivel verificar se os créditos fiscais apropriados através dos
documentos relacionados as fls. 111, 112, 114, 117, 120 e 123 referem-se a aquisi¢do de materiais de
uso ou consumo do estabelecimento, em razdo do contribuinte autuado ndo ter apresentado os
respectivos documentos.Quanto a Nota Fiscal n® 6855, de acordo com o que consta no documento a
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fl. 1.175 trata-se de aquisi¢do de alcool hidratado para outros fins (ndo carburante), cuja mercadoria
¢ comercializada pelo estabelecimento do autuado.

Infragdes 05 € 06 — a) que apds proceder a conferéncia do levantamento quantitativo de estoque
restou evidenciado que ndo existem diferencas nos estoques que possam resultar em exigéncia do
imposto; b) que o contribuinte possui controle das perdas de produg¢do provenientes da
evaporacdo, que sdo langadas no Livro de Producdo Diaria — LPD; c) que foi verificado que os
indices apurados relativos as perdas por evaporagdo estdo dentro dos parametros previstos no
Decreto-Lei n° 56/66; d) que ao analisar o procedimento do autuado verificou que o levantamento
ndo poderia ser efetuado por exercicio fechado, tendo em vista que seria inviavel analisar a
regularidade dos indices de perdas registrados pelo autuado no LPD e informados ao DAA. Por
conta disso, a revisdo fiscal levou em consideragdo os periodos de cada safra, e ndo, o exercicio
fechado, e que por este método restou evidenciado que ndo existem diferencas nos estoques da
empresa.

Infragdo 07 — a) confirmou que houve omissdo de lancamento de entradas de cana de produgdo
propria e de terceiros, apurada através do confronto das notas fiscais de entradas emitidas pelo
autuado e as informagdes declaradas no DAA; b) que foram lancadas as aquisi¢des de terceiros
como se fossem entradas de producdo propria e, posteriormente que foram emitidas notas fiscais
como a mesma quantidade referente a producdo de terceiros, restando evidenciada duplicidade de
langamentos de entradas de cana; ¢) que foi considerada pelo autuante que parte das entradas de
cana oriunda de terceiros e de produgdo propria que ndo foram declaradas ao DAA teriam sido
transformadas em élcool, e que teria sido comercializada sem documento fiscal. No entanto, esta
situagdo nao pode ser comprovada por inexistir qualquer registro daquelas operagdes. Frisa que foi
constatado que o autuado deixou de declarar ou declarou a menor as entradas de cana ao DAA; d)
que a producdo de alcool ndo declarada apurada mediante a aplicagdo do indice de produtividade
fornecido pelo autuado sobre as entradas de cana, também, ndo declaradas, que serviu de base a
autuagdo do item 07, ndo guardam nenhuma pertinéncia com o levantamento dos itens 05 e 06 do
Auto de Infragdo, pois, enquanto a acusagdo do item 07 estd baseada em operagdes de alcool ndo
declarada ao DAA, a autuacdo dos itens 05 e 06 levou em conta os relatérios de produgdo e estoque
emitidos por aquele 6rgdo. Considerando os langamentos em duplicidade de entradas de cana no
trabalho fiscal, o diligente refez o levantamento da produgdo opinando pela reducao do débito para
o valor de R$ 172.849,01, conforme demonstrativo a fl. 1.436.

Infracdo 08 — a) informa que verificou que os destinatarios das notas fiscais relacionadas as fls. 14 a
16 € 26 a 28, estdo com sua situacdo cadastral regular, conforme documentos as fls. 1.209 a 1.220; b)
que ndo existem divergéncias significativas entre as autorizacdes de carregamento e os respectivos
documentos, seja nas quantidades ou na descri¢do dos produtos; ¢) que o autuado ndo tem como
comprovar os pagamentos aos destinatarios pois estes sdo realizados através de depdsitos em
conta-corrente; d) que foram apresentados algumas copias de depositos e de extratos bancérios,
porém ndo foi possivel identificar os depositantes; e) que foram apresentadas declaragdes dos
destinatarios confirmando terem recebido as mercadorias constantes dos documentos fiscais em
questdo, além das ordens de carregamento apensados a pecga de defesa.

A fl. 1.487 consta que o autuado tomou conhecimento dos termos da revisdo fiscal constante no
Parecer ASTEC n° 0103/2002 (docs. fls. 1422 a 1436), ndo sendo apresentada qualquer manifestacao
de sua parte.

O autuante, a seu turno, apds analisar o resultado revisao fiscal ressalta o seguinte:
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Infragdo 01 — que pela definicdo de material de consumo feita pelo revisor fiscal ficou evidenciado
que os materiais sdo efetivamente de consumo.

Infragcdo 02 — chama a atencdo de que a Nota Fiscal n°® 6855 ndo se trata de dlcool combustivel e sim
para outros fins, e que esse material ¢ utilizado para fins de higienizagao.

Infragdes 05 e 06 — discorda da conclusdo da revisdo fiscal de que ndo existiu diferenca no estoque
dos periodos examinados, com base no seguinte: 1) que os dados constantes no relatdrio do DAA
sdo fornecidos pelo autuado. Sobre a evaporagdo, diz que questionou o contribuinte sendo
informado que nao havia nenhum controle; b) diz que o autuado ¢ obrigado a escriturar o livro de
producdo diaria e que os estoques consignados no levantamento foram obtidos através do referido
livro. Indaga porque na safra de 97/98 ndo foi langado nenhum litro de evaporacdo, enquanto que
nas safras seguintes foi evaporada quase a metade do produto. Que o diligente ndo requisitou as
notas fiscais consideradas como canceladas, e que foram incluidas no levantamento. Indaga se com
tanta evaporacdo do alcool porque a empresa adquire tanto alcool fora do Estado e manteve
estoque alto.

Infragcdo 07 — esclarece que o indice 60 significa que para cada tonelada sdao produzidos 60 litros e
ndo 60.000 como relatado pelo diligente. Diz ainda que o total de 21.289,54 toneladas de cana ndo foi
apurado conforme alegou o diligente, mas sim, que dita quantidade corresponde exatamente com o
que esta langado no Registro de Entradas e contabilizado.

Infragdo 08 — chama a atencdo a informacdo de fl. 1.409 onde fez referéncia a divergéncias
significativas entre as autorizagdes de carregamento e as notas fiscais emitidas. Quanto aos
depdsitos apresentados para comprovar as operagdes o autuante sustenta que ndo devem ser
acatados tendo em vista que referem-se a depositos de valores quase coincidentes em conta de uma
massa falida adquirida e dizem respeito a notas fiscais comprovadamente emitidas a destinatarios
diversos.

Considerando as informagdes prestadas no Parecer CONSEF n°® 0103/2002 (docs. fls. 1422 a 1436),
relativamente aos itens 01 e 03, na pauta suplementar do dia 11/06/02, foi decidido por esta Junta a
realizagdo de nova diligéncia, no sentido de que o funcionario fiscal que subscreve o referido
parecer, tomando por base os levantamentos as fls. 109 a 123, elaborasse demonstrativo, més a més,
indicando os valores dos créditos fiscais e da diferenga de aliquota correspondente aos seguintes
produtos quimicos: cal virgem; é4cido sulftrico; bactericida organossulfuroso ou quaterndrio de
amoOnia; kamoran e outros antibioticos; superfosfato triplo e sulfato de amodnia; benzol ou
ciclohexano; neutracol; soda caustica; fosfato; hidrazina e sulfato de sodio; subacetato de chumbo;
e acido cloridico.

Através do Parecer ASTEC n° 0190/2002 o diligente fiscal informa que os créditos fiscais glosados e
a diferenga de aliquota exigidos nos itens 01 e 03 referem-se a entradas de cal virgem, hidréxido de
amonia, acido sulfurico, benzol, hidroxido de sodio e acido cloridico, conforme demonstrativo
acostado a fl. 1495.

Conforme documentos as fls. 1.497 a 1.498, o autuado e o autuante tomaram ciéncia do resultado da
diligéncia fiscal e do demonstrativo das notas fiscais relativas aos produtos quimicos, porém,
ambos, se silenciaram a respeito.
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VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado sob acusacdo do cometimento das seguintes infragdes: 01 -
Crédito indevido (material para uso e consumo do estabelecimento); 02 — Crédito indevido
(aquisi¢ao de mercadorias com notas fiscais de venda a consumidor); 03 — Diferencial de aliquotas
nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para uso e consumo; 04 — Crédito indevido
(langamento em duplicidade); 05 — omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através
de levantamento quantitativo em exercicio fechado; 06 - omissdao de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de levantamento quantitativo em exercicio aberto; 07 — Omissao de
saida de produto acabado tributavel apurado através de levantamento da producao; 08 — Vendas de
mercadorias a destinatério diverso do indicado no documento fiscal.

Considerando a controvérsia entre as razoes defensivas e a informacao fiscal, tornou-se necessaria
a realizagdo de revisdo fiscal para o deslinde das questdes discutidas neste processo, cujo
funcionario encarregado deste trabalho, apos realizar diligéncia no estabelecimento autuado, a
vista dos livros e documentos apresentados pelo autuado, prestou suas informagdes através do
Parecer ASTEC n° 0103/2002 (docs. fls. 1.422 a 1.484) e Parecer 190/2002 (doc. fls. 1494 a 1495).

Da andlise dos referidos pareceres, bem como das demais pegas e comprovagdes que constam nos
autos, foi possivel concluir o seguinte.

Infracdo 01 e 03 - Crédito indevido e diferencial de aliquotas nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias para uso € consumo;

Data Ocorr. | Vl.cred.indevido | VL dif* aliquota Docs.fls.
Ago/00 24.206,68 24.761,22 120 a 133
Set/00 8.293,96 8.714,24 117 a 120
Out/00 7.473,52 5.517,72 115a117
Nov/00 3.752,52 3.407,44 112a114
Dez/00 2.795,71 2.125,04 109alll
Jan/01 2.325,96 1.565,86 111all2
Total 48.848,35 46.091,52

O débito destes itens foi apurado com base nas notas fiscais relacionadas as fls. 109 a 123, € 1.060 a
1.137. Pelas informagdes prestadas pelo revisor fiscal verifica-se que o estabelecimento do autuado
exerce dupla atividade, cujo processo produtivo se caracteriza em duas fases: uma agricola que
consiste na aquisicdo de mudas e insumos, € implementos agricolas para o preparo da terra, plantio
e colheita da cana de acucar, e outra, representada pela fase industrial que consiste na producao do
alcool hidratado e do alcool anidro. As mercadorias cujos créditos fiscais foram considerados
indevidos dizem respeito a pegas de reposicao do maquindrio, das instalagdes e dos tratores;
produtos alimenticios para preparo de refeicdes dos empregados; combustivel e lubrificantes;
equipamentos para suprir o laboratério; e produtos quimicos. Logo, com excecao dos produtos
quimicos, os demais materiais podem ser utilizados em ambas fases do objeto social da empresa, e
pelos esclarecimentos prestados na revisao fiscal, e considerando o disposto no artigo 93, § 1°, V,
“b”, do RICMS/97, realmente tais materiais ndo se enquadram no conceito de produtos
intermediarios como elementos indispensaveis ao produto final e consumidos a cada etapa
produtiva. Desse modo, considero como materiais € uso € consumo: as PECAS E PARTES utilizadas
no maquinario, nas instalagdes e nos tratores; os PRODUTOS ALIMENTICIOS utilizados no preparo
de refeigdes dos empregados; os EQUIPAMENTOS DE LABORATORIO (provetas, densimetros,
balangas, tubos de vidro, etc); os LUBRIFICANTES E COMBUSTIVEIS de avia¢do utilizados no avido
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da empresa para transporte de pessoal. Quanto aos PRODUTOS QUIMICOS (cal virgem, acido
sulfurico, bactericida organossulfuroso, kamoran e outros antibidticos, superfosfato triplo e sulfato
de amonia, benzol ou ciclohexano, neutracol, soda caustica, fosfato, hidrazina e sulfato de sodio,
subacetato de chumbo e acido cloridico, pelos esclarecimentos e pela descricdo de suas utilidades
no processo produtivo do estabelecimento autuado, constantes a fl. 1.428 da revisdo fiscal, observo
que os mesmos contribuem de forma indireta na composi¢do do produto final, como elementos
indispensaveis, podendo neste caso, serem considerados como produtos intermediarios, porquanto
sdo consumidos no processo de obtencdo do produto final. Com relagdo ao Parecer da DITRI sob
numero GECOT 2.189/98, em nome de outro contribuinte ¢ ao Acdrdao JIF n® 0670/01, tratam-se de
casos que ndo mantém uma correlacdo direta com a questdo em exame. Vale ressaltar, que a
presente conclusdo acerca da procedéncia parcial dos itens em questdo, ¢ idéntica a constante na
revisdo fiscal, a qual, o autuado acatou tacitamente, haja vista que ao tomar conhecimento nao
apresentou qualquer manifestacdo. Assim, tomando por base o resultado da diligéncia objeto do
Parecer ASTEC n° 0190/2002, ap6s a deducdo dos valores relativos a produtos quimicos, subsiste
parcialmente os itens 01 e 03 nos valores de R$ 48.268,66 € R$ 45.836,14, conforme demonstrativos
abaixo.

CREDITO FISCAL INDEVIDO

Data Ocorr. | Valores autuados | Prod.quimicos (-) Valor do débito
Ago/00 24.206,68 266,95 23.939,73
Set/00 8.293,96 283,50 8.010,46
Out/00 7.473,52 29,30 7.444,22
Nov/00 3.752,52 0,00 3.752,52
Dez/00 2.795,71 0,00 2.795,71
Jan/01 2.325,96 0,00 2.325,96
Total 48.848,35 579,75 48.268,60
DIFERENCA DE ALIQUOTA
Data Ocorr. | Valores autuados | Prod.quimicos (-) Valor do débito
Ago/00 24.761,22 117,25 24.643,97
Set/00 8.714,24 118,13 8.596,11
Out/00 5.517,72 20,00 5.497,72
Nov/00 3.407,44 0,00 3.407,44
Dez/00 2.125,04 0,00 2.125,04
Jan/01 1.565,86 0,00 1.565,86
Total 46.091,52 255,38 45.836,14

Infracdo 02 — Crédito indevido (aquisicdo de mercadorias com notas fiscais de venda a

consumidor)

N.Fiscal Data Ocorr. | C.Indevido Doc.fls.
199893 Ago/00 5,70 123
25059 Set/00 5,27 120

1113 Set/00 43,81 120
1126 Set/00 4,05 120
1119 Set/00 7,17 120
1183 Set/00 4,20 120
107213 Set/00 6,41 120
107179 Set/00 6,62 120
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107059 Set/00 6,33 120
107164 Set/00 2,31 120
1230 Out/00 7,07 117
6855 Nov/00 1.512,00 114
1291 Nov/00 4,80 114
1619 Dez/00 3,01 111
29117 Dez/00 2,40 111
29323 Jan/01 4,92 112
29322 Jan/01 3,00 112
574232 Jan/01 3,63 112
Total do débito 1.632,70

O débito deste item refere-se a apropriagdo indevida de créditos fiscais através de conhecimentos
de transportes relativos a aquisi¢des de mercadorias para uso e consumo do estabelecimento,
conforme demonstrativos as fls. 111, 112, 114, 117, 120 e 123. Pelo que consta no resultado da revisao
fiscal, o autuado nao atendeu a intimagdo para apresentagao dos CTRCs. Quanto a Nota Fiscal n°
6855, conforme consta a fl. 1175, a mesma foi emitida pela firma S3o Luiz Agroindustrial S/A,
referente a venda de 30.000 litros de alcool hidratado para outros fins em nome do estabelecimento
autuado. Portanto, o crédito fiscal considerado indevido no valor de R$ 1.512,00, correspondente a
referida nota, deve ser excluido da exigéncia fiscal deste item, pois o diligente fiscal informou que
trata-se de mercadoria comercializada pelo estabelecimento do autuado. Assim, o débito deste
item fica reduzido para o valor de R$ 120,70.

Infracao 04 — Crédito indevido (langamento em duplicidade)
Este item dispensa qualquer consideragdo, pois foi devidamente reconhecido pelo autuado que
realmente ocorreu o lancamento em duplicidade da Nota Fiscal n® 23351, ocasionando a

apropriacao indevida do crédito fiscal no valor de R$ 719,25 (doc. fl. 120).

Infracdo 05 — omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de levantamento
quantitativo em exercicio fechado (docs. fls. 93 a 108);

Data Ocorr. B.de Calculo VI1.Débito
31/12/98 493.194,11 83.843,00
31/12/99 456.627,70 77.626,71
31/12/00 3.792.987,76 644.807,92

Total 806.277,63

Infragdo 06 - omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de levantamento
quantitativo em exercicio aberto;

Data Ocorr. B.de Calculo V1.Débito
| 090200 | 176500 | 30005 |

A exigéncia fiscal relativa aos itens acima foi apurada através de levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias, conforme documentos as fls. 93 a 108. De acordo com a revisdo fiscal as
quantidades de entradas, saidas, estoques inicial e final constantes no LPD (Livro de Produ¢ado
Diaria) correspondem com as quantidades fornecidas pelo DAA Departamento do Alcool e Aglicar.
Na defesa fiscal o autuado apontou erros nas quantidades dos estoques e alegou que ndo foi
considerada a perda relativa a evaporagdo do alcool. Estas questdes foram esclarecidas através de
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revisdo fiscal, cujo diligente declarou que nao existem diferengas nas estoques dos exercicios 1998,
1999, 2000 e 2001 (até 09/02). No caso da evaporacdo foi informado que o contribuinte possui
controles das perdas de produ¢do, que sdo lancadas diariamente no Livro de Produ¢do Didria —
LPD e informados ao DAA, e que essas se encontram dentro do limite de 5% aceito pelo Decreto n°
56/66. Informa também que o levantamento quantitativo ndo poderia ter sido feito considerando o
exercicio fechado, porquanto seria invidvel analisar a regularidade dos indices de perdas,
concluindo que o mais indicado para o caso ¢ considerar os periodos de cada safra. Por esse
método, restou evidenciado inexistir diferengas nos estoques nos periodos examinados. Tomando
por base as conclusdes da revisdo fiscal (docs. fls. 1.437 a 1.438), adoto o referido resultado para
proferir o0 meu voto em relacdo a estes itens, uma vez que os esclarecimentos trazidos a colagdo
foram suficientes para minha convic¢do sobre a improcedéncia destes itens.

07 — Omissdo de saida de produto acabado tributdvel apurado através de levantamento da
produgao;

Data Ocorr. | B.de Célculo | Vl.do Débito
31/12/98 3.121.487,23 530.652,83
31/12/99 786.360,05 133.681,21
31/12/00 7.096.537,64 | 1.206.411,40

Total 1.870.745,44

A omissao de saida do produto acabado foi apurado mediante o confronto das quantidades
constantes das notas fiscais de entradas de cana de agucar, relativas a produgdo propria e de
terceiros, com as quantidades lancadas no livro de Producao Diaria — LPD e informadas ao DAA,
conforme demonstrativo abaixo:

Més NF/Entrada | Quantadq. | Quant.no mapa| Diferenca |indice de Prod.| Quant.omit. | Doc.fl.

Set/99 363 212.895,43 153.732,99 59.162,44 53,16 3.145.075,31 29
Nov/99 750 12.373,52 - 12.373,52 50,74 627.832,40 30
Dez/00 2048 69.040,44 65.647,41 3.393,03 66,50 225.636,50 30
Dez/00 2023 93.767,65 69.773,97 23.993,68 61,70 1.480.410,06 30
Dez/00 2024 66.795,21 39.833,32 26.961,89 60,80 1.639.282.91 30
Dez/00 | 2049/50 36.231,05 19.464,50 16.766,55 60,40 1.012.699,62 31

Total dez® 4.358.029,09 31

DEMONSTRATIVO DO CALCULO DO DEBITO

12/98 =3.145.075,31 x 0,6749 =2.122.611,33 x 25% = 530.652,83
12/99 = 627.832,4 x0,8517= 53472486 x 25% = 133.681,21
12/00 = 4.358.029,05 x 1,1073 = 4.825.645,61 x 25% = 1.206.411,40

De acordo com o resultado da revisao fiscal, restou evidenciado que realmente houve em parte
omissao de lancamento de entradas de cana de producdo propria e de terceiros, tomando-se por
base os dados fornecidos pelo DAA, cuja producdo de alcool ndo declarada neste item ndo tem
qualquer relagdo com os itens 05 e 06, conforme alegado pelo autuado, eis que, a acusacao fiscal do
item 07 esta baseada em operagdes de saidas de alcool ndo declaradas ao DAA, enquanto que os
itens 05 e 06 estdo baseados em relatorios de produgdo e estoque emitidos pelo DAA. Contudo, o
revisor fiscal comprovou que no levantamento do débito desta infragdo foram consideradas em
duplicidade as notas fiscais discriminadas as fls. 1.431 a 1.432, o resulta na modificagdo do débito
para os valores abaixo:
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Més NF/Entrada | Quant.adq. | Quant.no mapa| Diferenca |indice de Prod.| Quant.omit. | Doc.fl.
Set/99 363 21.289,54 17.829,21 3.460,33 53,16 183.951,14 1431
Nov/99 750 12.373,52 - 12.373,52 50,74 627.832,40 1432
Dez/00 2048 65.647,41 65.647,41 - - - 1432
Dez/00 2023 69.773,97 69.773,97 - - - 1432
Dez/00 2024 39.833,32 39.833,32 - - - 1432
Dez/00 | 2049/50 19.464,50 19.464,50 - - - 1432

DEMONSTRATIVO DO CALCULO DO DEBITO

12/98 = 183.951,14 x 0,8517 =156.671,19 x 25% = 39.167,80

12/99 = 627.832,40 x 0,8517 = 534.724,86 x 25% = _133.681.21

Total do débito ......cccuvveveviieiiiieieeeieee, = 172.849,01

08 — Vendas de mercadorias a destinatario diverso do indicado no documento fiscal.

Data Ocorr. VI1.Débito
31/07/98 4.610,07
31/08/99 74.484,00
30/09/99 61.785,56
31/10/99 32.593,92
30/11/99 12.662,22
31/12/99 3.171,30
31/01/00 8.195,13
31/08/00 85.636,33
30/09/00 6.840,27
31/10/00 37.143,55
30/11/00 345.776,07
31/12/00 56.223,17

Total 729.121,59

O débito deste item foi calculado com base nas notas fiscais relacionadas as fls. 26 a 28, relativas a
venda de 4alcool carburante, através da multiplicagdo das quantidades X o preco médio
demonstrado a fl. 14, e refere-se a exigéncia de imposto por substituicdo, em virtude dos
destinatarios terem declarado que nao receberam a respectiva mercadoria, sendo enquadrada a
operagdo como venda de mercadoria a destinatario diverso do indicado no documento fiscal. Nao
obstante a revisao fiscal apos analisar toda a documentacao que instrui a autuagao ter atestado que
os destinatarios das notas fiscais estdo em perfeita regularidade cadastral; que ndo existem
divergéncias significativas entre as autorizagdes de carregamento € os respectivos documentos,
seja nas quantidades, seja na descricdo dos produtos, contudo, considerando que ndao foram
comprovados pelo autuado os pagamentos efetuados pelos destinatarios das mercadorias, e, apesar
da apresentagdo de algumas declaracdes dos destinatarios de que ndo receberam as mercadorias,
considero que estd caracterizado o cometimento da infragcdo, pois para destituir a imputagao
entendo que a prova deveria ter sido feita mediante copia do registro no livro fiscal de entrada.
Assim procede o reclamo fiscal.

Face ao exposto, o resumo do débito das infragdes passa a ser o seguinte:
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INFRACAO OCORRENCIAS VL.AUTUADO | VL.DEVIDOS

1 Crédito fiscal indevido 48.848,35 48.268,60

2 Crédito fiscal indevido 1.632,70 120,70

3 Diferenga de aliquota 46.091,52 45.836,14

4 Crédito fiscal indevido 719,25 719,25

5 Omissdo de saidas 806.277,63 -

6 Omissdo de saidas 300,05 -

7 Omissdo de saidas 1.870.745,42 172.849,01

8 Destinatario diverso 729.121,59 729.121,59
TOTAL DO DEBITO 3.503.736,51 996.915,29

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, no valor de R$ 996.915,29,
conforme demonstrativo de débito abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Infracdo 01 - 01.02.02
Data Ocor. | Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) | Multa (%) | Vr.do Débito | Item
31/08/00 09/09/00 140.821,94 17 60 23.939,73 1
30/09/00 09/10/00 47.120,35 17 60 8.010,46 1
31/10/00 09/11/00 43.789,53 17 60 7.444.22 1
30/11/00 09/12/00 22.073,65 17 60 3.752,52 1
31/12/00 09/01/01 16.445,35 17 60 2.795,71 1
31/01/01 09/02/01 13.682,12 17 60 2.325,96 1
TOTAL DO DEBITO 48.268,60
Infracio 02 - 01.02.16
Data Ocor. | Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) | Multa (%) | Vr.do Débito | Item
31/08/00 09/09/00 33,52 17 60 5,70 2
30/09/00 09/10/00 506,88 17 60 86,17 2
31/10/00 09/11/00 41,58 17 60 7,07 2
30/11/00 09/12/00 28,24 17 60 4,80 2
31/12/00 09/01/01 31,82 17 60 5,41 2
31/01/01 09/02/01 67,94 17 60 11,55 2
TOTAL DO DEBITO 120,70
Infracio 03 - 06.02.01
Data Ocor. | Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) | Multa (%) | Vr.do Débito | Item
31/08/00 09/09/00 144.964,53 17 60 24.643,97 3
30/09/00 09/10/00 50.565,35 17 60 8.596,11 3
31/10/00 09/11/00 32.339,53 17 60 5.497,72 3
30/11/00 09/12/00 20.043,76 17 60 3.407,44 3
31/12/00 09/01/01 12.500,24 17 60 2.125,04 3
31/01/01 09/02/01 9.210,94 17 60 1.565,86 3
TOTAL DO DEBITO 45.836,14
Infracao 04 - 01.02.20
Data Ocor. | Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) | Multa (%) | Vr.do Débito | Item
30/09/00 09/10/00 4.230,88 17 60 719,25 4
TOTAL DO DEBITO 719,25
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Infracao 07 - 05.01.01

Data Ocor. | Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) |Multa (%) | Vr.do Débito | Item
31/12/98 09/01/99 230.398,82 17 70 39.167,80 7
31/12/99 09/01/00 786.360,06 17 70 133.681,21 7

TOTAL DO DEBITO 172.849,01

Infracéo 08 - 88.88.88

Data Ocor. | Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) | Multa (%) | Vr.do Débito | Item
31/07/98 09/08/98 27.118,05 17 100 4.610,07 8
31/08/99 09/09/99 438.141,17 17 100 74.484,00 8
30/09/99 09/10/99 363.444,47 17 100 61.785,56 8
31/10/99 09/11/99 191.728,94 17 100 32.593,92 8
30/11/99 09/12/99 74.483,64 17 100 12.662,22 8
31/12/99 09/01/00 18.654,70 17 100 3.171,30 8
31/01/00 09/02/00 48.206,65 17 100 8.195,13 8
31/08/00 09/09/00 503.743,11 17 100 85.636,33 8
30/09/00 09/10/00 40.236,88 17 100 6.840,27 8
31/10/00 09/11/00 218.491,47 17 100 37.143,55 8
30/11/00 09/12/00 2.033.976,88 17 100 345.776,07 8
31/12/00 09/01/01 330.724,53 17 100 56.223,17 8

TOTAL DO DEBITO 729.121,59
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, quanto ao item 6 e, por unanimidade, em relacdo aos demais itens, julgar
PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infragﬁo n.° 298942.0015/01-9, lavrado contra MEDEIROS NETO
DESTILARIA DE ALCOOL S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 996.915,29, atualizado monetariamente, acrescido das multas de 60%
sobre R$ 94.944,69; 70% sobre RS 172.849,01 € 100% sobre R$ 729.121,59, previstas no artigo 42, I, ‘f”,

1L, 1V, “c”, VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios correspondentes.

Esta Junta recorre de oficio para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I,
alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00,
com efeitos a partir de 10/10/00.
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Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de setembro de 2002.

FERNANDO A. B. DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE CARLOS BACELAR — RELATOR

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR
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