ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO ESTADUAL DE FAZENDA (CONSEF)

AIN°® -205095.0006/01-4

AUTUADO - FLUXO INSTALACOES E EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA
AUTUANTE - ANTONIO FELIX MACEDO MASCARENHAS

ORIGEM - INFAZ BONOCO (INFAZ BROTAS)

DOE - 20.09.02

1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0323-01/02

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Apos
revisdo do langcamento, foi diminuido o débito do imposto
apurado. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 06/06/01, cobra ICMS no valor de R$9.639,75, acrescido da multa de
70%, em decorréncia da falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributadas, efetuadas sem emissdao de documentos fiscais e, consequentemente, sem o
respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio aberto.

O autuado impugnou o lancamento (fls. 18 a 19), entendendo ser o mesmo insubsistente, vez que, ao
proceder a verificagdo do demonstrativo de estoque apresentado, bem como, os demonstrativos de
entradas e saidas, anexos aos autos, percebeu que o autuante tomou como estoque inicial, o estoque
final existente no livro Registro de Inventario do estabelecimento filial - depdsito fechado, inscri¢do
estadual n°® 37.484.897, apurado em 31/12/00 ¢ ndo o do estabelecimento sob fiscalizacao,
desrespeitando os arts. 936 € 937 do RICMS/97, que transcreveu.

No mais, afirmou que o autuante baseou-se em meros indicios, para concluir que “teria” havido
saidas de mercadorias sem emissao das respectivas notas fiscais e sem a incidéncia do ICMS, em face
da diferenca que ele diz ter apurado por meio de levantamento fiscal.

Trazendo, a lide, o conceito de “indicio” proferido pelo Ministro Moreira Alves, do STF, em
conferéncia (IX Simpodsio Nacional de Direito Tributdrio) realizada em outubro de 1995 em Sao
Paulo, concluiu que a autuacdo comportava, pelo menos, prova em contrario, o que, entendeu, foi
corretamente demonstrando.

Requereu a improcedéncia da autuagao.

O autuado (fls. 35 a 36), apos diligéncia in loco, concordou com o equivoco da troca dos livros
fiscais mencionado pelo defendente, e anexou novo demonstrativo de estoque com os valores
alterado, passando o débito para R$1.114,02, com omissdo de entradas de mercadorias apuradas em
levantamento aberto de estoque, onde tais mercadorias ndo mais se encontravam no estoque,
conforme art. 7, 1I, da Portaria n° 445 de 10/08/98. Nao havendo contestacdo no que tange aos
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levantamentos de saidas e entradas, nem, tampouco, quanto ao preco médio, solicitou a procedéncia
parcial da autuagdo no novo valor que apresentou.

Chamado a tomar conhecimento das modificagdes realizadas pelo autuante, o sujeito passivo
novamente se manifestou (fl. 41 a 42), entendendo que, embora a sua insubordinagdo quanto ao
estoque inicial tenha sido acatada, verificou , ainda, alguns equivocos no levantamento.

No levantamento das entradas, por exemplo, no item 304125240, as notas fiscais n® 525 e 531 nao
foram consideradas e a Nota Fiscal n° 539 foi considerada indevidamente. No item 304125280, a Nota
Fiscal n° 22139 foi langada em duplicidade e, na Nota Fiscal n° 533 a quantidade foi lancada
incorretamente. No item 304125300, a Nota Fiscal n° 530 ndo foi langada.

No levantamento das saidas, as notas fiscais n® 526, 527, 528, 530, 531, que sdo notas de entrada, foram
consideradas como saidas, o que distorceu os valores levantados.

Objetivando facilitar o entendimento do explanado, anexou, aos autos, planilha onde constavam os
itens, as notas fiscais, as quantidades das mercadorias consignadas em cada documento fiscal e um
resumo, demonstrando os valore de entradas, saidas e o estoque final, para que ficasse bem claro
nao ter havido nem omissao de entradas nem de saidas superior as entradas, conforme afirmado pelo
autuante.

Requereu, novamente, a improcedéncia e arquivamento do Auto de Infragao.

O autuante manifestou-se (fl. 55), afirmando que a defesa somente citou numeros de notas fiscais
langadas erroneamente, porém ndo as apensou ao processo, para fazer prova de suas alegagdes.
Nesta circunstancia, solicitou a manutencdo do procedimento fiscal, conforme valor apresentado
quando de sua informagao fiscal.

Esta JJF, em pauta suplementar, baixou os autos em diligéncia, para que fiscal estranho ao feito
procedesse analise e comprovagao dos argumentos defensivos, vez que e como exemplos:

l.a mercadoria 304125280, adquirida através da Nota Fiscal n° 22139 consta consignada no
levantamento fiscal em duplicidade (fl. 09);

2.0 autuado alegou que as notas fiscais n® 526, 527, 528, 530 e 531 sd@o documentos fiscais de
aquisicoes de mercadorias € nao de vendas, como levantados (fl. 08 a 09). Observando a nota
fiscal “trancada” pela fiscalizagdo, esta tem o n° 224, ficando as com numeragdes superiores fora
do intervalo daquelas utilizadas no periodo fiscalizado. Por outro lado, no Demonstrativo das
Entradas (fl. 09) existiam notas fiscais com numeragdo que vao de 522 a 535. Neste contexto,
todos os indicios levavam a que se atentasse aos argumentos da defesa.

Diligente fiscal cumpriu o solicitado, apresentando novo demonstrativo de débito com apuracdo de
omissoes de saidas no valor de R$7.177,62 e ICMS no valor de R$1.220,20. Informou, ainda, que as
mercadorias tratavam-se mantas e fibras (fls. 58 a 62).

Chamados a tomar conhecimento da diligéncia requerida, nem o autuante, nem, tampouco, o
autuado, se manifestaram (fls. 84 a 85).

VOTO

Inicialmente, observo que o autuante ndo anexou qualquer prova material que desconstituisse as
alegacdes de defesa. Por outro lado, por forca do art. 123 do RPAF/99, o contribuinte tem a obrigacao
de trazer, aos autos, as provas de suas alegacdes, o que ndo foi feito. Assim, visando o correto

julgamento da lide, o PAF foi convertido em diligéncia & ASTEC/CONSEF para que fossem analisados
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e comprovados os argumentos defensivos. Também, na ocasido, foi solicitado que o nome das
mercadorias levantadas fossem descritas, j& que na apuragdo fiscal estavam indicadas pela
classificacdo fiscal, consignada no livro Registro de Inventario. Cumprida a solicitacdo, as partes
envolvida na lide foram intimadas a tomar conhecimento do novo demonstrativo de débito
apresentado pelo fiscal diligente, porém nao se pronunciaram.

No mais, o levantamento fiscal foi realizado sob as orientagdes dos procedimentos fiscais vigentes,
emanados da legislacdo tributaria, e teve como base a contagem fisica dos estoques em 09/05/01, ou
seja, as quantidades efetivamente existentes no estabelecimento naquele dia. Porém para que fossem
sanadas quaisquer duvidas, fiscal estranho ao feito foi chamado a intervir, como anteriormente ja
relatado. Aquele, apds minucioso levantamento, apresentou novo demonstrativo de débito, em valor
inferior ao da fiscalizagdo, encontrando omissodes de saidas de mercadorias ao invés de mercadorias
fisicamente ainda existentes nos estoques, conforme havia apresentado o autuante na sua informagao
fiscal. Entre os equivocos sanados e detectados na diligéncia, tanto de parte do autuado e autuante
(fls. 59 a 60), o fiscal revisor observou que o autuado, quando da sua impugnagdo, apresentou
estoque final (fl. 22) diferente daquele apresentado pelo autuante (fl. 13). Considerou, corretamente,
aquele apresentado pelo autuante, vez que assinado por preposto da empresa no dia 06/05/01. E,
apenas para corroborar a posi¢ao correta do estoque final apurado, observo que, para a realizagdo de
uma auditoria de levantamento quantitativo de estoques em exercicio aberto, ¢ imprescindivel a
contagem fisica dos estoques, indicando, com precisao, o dia, més e ano daquela contagem. Sem este
cuidado, qualquer procedimento fiscal realizado por este método estd fadado a ndo subsistir, vez que
a movimentagdo dos estoques em uma empresa, quer seja comercial ou industrial, ¢ diaria.

Diante do exposto, todos os questionamentos existentes foram sanados, e considero correta a revisao
fiscal efetuada pelo diligente da ASTEC/CONSEF. Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de
Infracdo no valor de R$1.220,20.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 205095.0006/01-4, lavrado contra
FLUXO INSTALACOES E EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$1.220,20, atualizado monetariamente,
acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, I1I, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratdrios
correspondentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de setembro de 2002.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR
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