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INTERNET - 10.09.02

2® JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0309-02/02

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Infragdo comprovada. 2. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. DOCUMENTOS INIDONEOS. 3.
LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. a) DIVERGENCIA ENTRE

AS VIAS DAS MESMAS NOTAS FISCAIS. Os documentos

anexados aos autos comprovam a irregularidade apurada.
b) OPERACOES NAO ESCRITURADAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. ¢) DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES LANCADOS NOS LIVROS E NOS DOCUMENTOS

FISCAIS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infra¢des
comprovadas. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 31/10/2001, refere-se a exigéncia de R$255.195,20 de imposto, mais
multa, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a operacdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, referente ao periodo de novembro/2000 a fevereiro/2001, conforme
demonstrativo de fl. 10 e xerocopias do RAICMS, fls. 20 € 24 do PAF.

2. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais falsos ou
inidoneos, referentes ao més 09/2000, demonstrativos de fls. 11 e xerocopias de fls. 40 a 45 do
PAF.

3. Recolheu o ICMS a menos, em decorréncia de divergéncias de informagdes entre as vias das
mesmas notas fiscais. Demonstrativo de fl. 12 e documentos de fls. 56 a 119 do PAF.

4. Deixou de recolher, nos prazos regulamentares, o ICMS referente as operacdes nao
escrituradas nos livros fiscais proprios. Demonstrativo fls. 13/14 do PAF.

5. Deixou de recolher o ICMS em fun¢do de divergéncia entre os documentos fiscais e os
langamentos nos livros fiscais proprios. Demonstrativo de fl. 15 do PAF.

Em 07/12/2001, o contribuinte impugnou o Auto de Infragdo, relatando inicialmente a apreensdo de
documentos fiscais e equipamentos, realizada no estabelecimento por prepostos fiscais e policiais
da DECECAP. O autuado alegou em sua defesa que recebeu apenas uma via do Auto de Infracao, e
ndo lhe entregaram os originais ou copias dos documentos que instruiram o PAF, argumentando
que necessita proceder a uma analise dos documentos que instruiram o processo administrativo
fiscal, que foi protocolado na INFAZ Brotas requerimento solicitando copias dos documentos
apreendidos e que fizeram parte da acusacao fiscal, mas houve recusa em fornecer os documentos.
Por isso, o defendente apresentou preliminar de nulidade alegando cerceamento ao direito de
defesa. Ressaltou que o Auto de Infragdo cita documentos que nao se encontram no Termo de
Apreensdo de mercadorias e documentos. Citou a Constitui¢do Federal, comentou sobre o “habeas
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data” impetrado perante o Juizo de Direito da Comarca de Candeias, e requereu que o Auto de
Infragdo seja julgado nulo, e se assim nao for entendido, que seja determinada a entrega de copia
de todos os documentos que lastrearam a elaboracdo dos demonstrativos que serviram de base
para a lavratura do Auto de Infracao.

Em 21/06/2002 foi protocolada nova defesa alegando que no cumprimento da busca e apreensdo, em
uma operagdo realizada por prepostos fiscais e policiais da DECECAP, nao houve critério no
cumprimento da liminar, uma vez que ndo discriminaram os documentos de forma individualizada
e com suas respectivas identificagdes. Disse que tomou conhecimento do Auto de Infracdo sem
recebimento dos documentos citados no levantamento fiscal. Pede que seja realizada diligéncia
fiscal para identificar todos os elementos que compdem as pecas da autuagdao impugnada, e que
seja declarada a nulidade do Auto de Infragao.

A folha 430 do PAF consta requerimento protocolado pelo defensor do contribuinte ao inspetor
fazendario da INFAZ Bonocd, informando que o autuado ndo se nega a receber as copias dos
documentos, desde que os mesmos sejam relacionados e identificados nos Autos de Busca e
Apreensdo lavrado pelo Oficial de Justiga.

Em 26/06/2002, foi expedida correspondéncia pelo inspetor fazendario da INFAZ Bonoco,
informando ao autuado que “os documentos em originais ja foram devolvidos ao 6rgao judicidrio
que determinou a busca e apreensado, tendo sido feitas copias apenas dos documentos tuteis para
instrugcdo dos processos administrativos”. Foi informado ainda, quanto ao indeferimento do pleito

do autuado, devido a “independéncia das instancias”, constando a ciéncia do defensor do autuado
no rodapé¢ desta correspondéncia de fl. 452 dos autos.

A informagao fiscal foi prestada por um dos autuantes, comentando inicialmente, que foram
colhidos indicios da pratica de diversos ilicitos tributarios cometidos pelo autuado contra o erario
estadual, e por isso, foi deferida ordem judicial de busca e apreensao de elementos necessarios a
comprovagdo dos mencionados indicios. Disse que foram apurados valores astronomicos
desviados dos cofres estaduais, algo superior a trinta milhdes de reais, e que as praticas
sonegadoras desenvolvidas pelo autuado podem ser classificadas em dois grupos: “infragdes
administrativas e infragdes penais”.

Em relacdo as duas defesas apresentadas, o autuante fez comentarios afirmando que as razdes de
defesa tém uma prolixa preliminar de nulidade e uma laconica defesa de mérito, que expressa de
forma genérica, negando o cometimento das infracdes apontadas, sem qualquer prova documental.
Disse que em 09/11/2001, o procurador do autuado requereu copias de todos os documentos que
instruiram a exigéncia fiscal, sendo extraidas copias de todas as milhares de pecas que
acompanham todos os autos de infrag¢do lavrados, as quais foram postas a disposicdo das empresas
autuadas e ndo houve nenhuma iniciativa dos representantes legais no sentido de receber as copias
solicitadas. Ressaltou que, transcorrido um largo lapso temporal sem que os autuados tenham
comparecido a reparticdo fiscal para receber os documentos que lhe foram disponibilizados, foi
expedida intimagdo ao defensor do autuado, e ndo foi possivel fazer a entrega em razdo de o
procurador nao ter atendido a intimacao. Assim, na forma da legislacdao pertinente, foi expedido
Edital de n° 01/2002, publicado no DOE de 23/05/2002. Por isso, o autuante afirma que o pedido
constante do primeiro arrazoado foi atendido, mediante edital de intimacao colocando a disposi¢ao
do autuado todas as copias de documentos fiscais requeridas, sendo também reaberto o prazo para
apresentacao de defesa.

Quanto a segunda defesa o autuante destacou que o defensor do autuado trouxe aos autos
requerimento dirigido ao inspetor da INFAZ Bonocd expressando sua recusa em receber as copias
postas a sua disposicdo, pedindo que seja determinada a identificagdio e vinculagdo dos
documentos ao Auto de Busca e Apreensao, sendo indeferida a pretensao na forma do despacho
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datado de 26/06/2002. Disse que na segunda defesa, o autuado apresenta as mesmas argumentacdes
do primeiro arrazoado no que se refere a alegacao de cerceamento do direito de defesa. O autuante
concluiu que o contribuinte ndo recebeu as copias dos documentos que lhe foram disponibilizadas
em inumeras oportunidades, porque nao quis, tendo optado por condicionar a recep¢ao dos
mesmos ao exercicio de uma agdo impossivel a ser realizada.

Quanto ao mérito, o autuante informou que o defensor do autuado optou por discutir questdes
preliminares com o intuito de tumultuar o andamento normal do processo, ante a impossibilidade
de confrontar de forma direta as infragdes apuradas. Por fim, o autuante disse que opina pela
manuten¢do do Auto de Infracdo em todos os seus termos, € que sejam repelidos os pleitos de
cunho protelatério do autuado.

VOTO

Inicialmente, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas na defesa do autuado, tendo
em vista que, de acordo com as razdes de defesa, ndo foram entregues ao autuado os originais ou
copias dos documentos que instruiram o PAF, argumentando que necessita proceder a uma analise
dos documentos que instruiram o processo administrativo fiscal. Entretanto, o autuado foi
intimado a comparecer a Inspetoria Fazendaria do Bonocd para receber copias dos documentos
que instruiram o Auto de Infragdo, reabrindo-se os prazos para apresentagdo de defesa a contar da
data do Edital 01/2002, fl. 427 do PAF e o autuado peticionou ao inspetor fazendario pedindo que
fosse determinada a identificagdo e vinculagdo dos documentos fiscais aos Autos de Busca e
Apreensao lavrado pelo Oficial de Justica, pleito indeferido, conforme correspondéncia de fl. 452,
constando ciente do representante legal do autuado. Assim, entendo que estd afastada a
possibilidade de cerceamento do direito de defesa alegado nas razdes de defesa, € o PAF esta
revestido das formalidades legais, uma vez que estdo determinados o contribuinte autuado, o
montante do débito e a natureza das infragdes apuradas.

Em relacdo ao pedido de diligéncia formulado nas razdes de defesa, observo que os fatos apurados
no presente processo envolvem apenas prova documental, sendo anexadas aos autos xerocopias
correspondentes aos demonstrativos elaborados pelos autuantes, inexistindo qualquer alegacdo
pelo autuado de divergéncias quanto aos dados constantes do levantamento fiscal. Assim, entendo
que ndo ha necessidade de diligéncia, e por isso, indefiro o pedido formulado pelo defendente,
com base no art. 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, haja vista que o presente processo contém
todos os elementos para o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Observo que a defesa do autuado contém extensa preliminar de nulidade, argumentando, em
sintese que houve cerceamento do direito de defesa porque nao foram entregues ao contribuinte as
copias dos documentos fiscais que embasaram a autuagdo fiscal, alegacdo que ja foi objeto de
analise neste voto.

Nas razoes de defesa foi solicitado também que o Auto de Infracdo seja julgado totalmente
improcedente, entendendo-se como uma genérica negativa do cometimento das infracdes
apuradas, sem apresentacao de qualquer prova documental. Entretanto, de acordo com o art. 123
do RPAF/99, a impugnagdo do sujeito passivo deve ser acompanhada das provas que o mesmo
tiver, inclusive documentos, levantamentos ¢ demonstrativos referentes as suas alegagdes, € a
simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao
de legitimidade da autuacao fiscal (art. 143 do RPAF/99).
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Entendo que estd comprovado nos autos o cometimento das infra¢cdes apuradas, conforme
demonstrativos elaborados pelos autuantes, relativamente a cada item da autuagdo e
correspondentes xerocopias de livros e documentos fiscais utilizados para instru¢do do PAF, e ndo
foram apresentados pelo defendente quaisquer elementos para elidir a exigéncia do imposto.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206855.0014/01-2, lavrado contra CRISTAL
MOVEIS COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$255.195,20, sendo R$ 177.331,63, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 50% sobre RS 14.353,62, prevista no art. 42, inciso I, alinea
“a”, da Lei n°® 7.014/96, 100% sobre R$7.572,61, prevista no art. 42, inciso 1V, alinea *“j”, da Lei n°
7.014/96, 150% sobre R$ 66.797,02, prevista no art. 42, inciso V, alinea “c”, da Lei n°® 7.014/96, 70%
sobre R$ 85.208,38, prevista no art. 42, inciso I11, da Lei n° 7.014/96 € 60% sobre R$3.400,00, prevista no
art. 42, inciso I, alinea “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios correspondentes, € mais
RS 77.863,57, acrescido das multas de 50% sobre RS 6.108,48, prevista no art. 42, inciso I, alinea “a”,
da Lei n° 7.014/96, 150% sobre R$ 17.782,37, prevista no art. 42, inciso V, alinea “c”, da Lei n°® 7.014/96,
70% sobre R$ 50.912,72, prevista no art. 42, inciso III, da Lei n® 7.014/96 e 60% sobre R$ 3.060,00,
prevista no art. 42, inciso II, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 05 de setembro de 2002.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
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