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A.L N° 000.916.919-9/01

AUTUADO EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
AUTUANTE - MARIA ANGELICA AZEVEDO POTTES

ORIGEM IFMT-DAT/METRO

INTERNET - 05.09.02

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0296-02/02

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS  FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. E legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situagdo
irregular, atribuindo-se-lhe a condi¢do de responsavel
solidario, por ter realizado servigo postal com
mercadoria de  terceiro, desacompanhada de
documentacao fiscal. Infragdo nao elidida. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/12/2001, refere-se a exigéncia de R$340,00 de imposto, mais
multa, tendo em vista que foi constatada operagdo com mercadorias efetuada sem documentagao
fiscal, conforme Termo de Apreensdao de Mercadorias, fl. 03 dos autos.

O autuado impugnou o Auto de Infracdo apresentando preliminares de nulidade alegando que
ndo foram observadas as regras contidas no Protocolo 23/88, transcrevendo a clausula primeira do
mencionado protocolo. Disse que o servigo postal ndo ¢ transporte, e a ECT nao ¢ uma
transportadora. Cita artigos da Constitui¢do Federal, comenta sobre imunidade tributaria, de
acordo com o art. 150 da Constituicao Federal de 1988, transcreve parcialmente julgado do STF,
parte de uma decisdo judicial e entendimento de juristas. Esclareceu que servigo postal consiste
no recebimento, expedi¢do, transporte e entrega de objetos, correspondéncias, valores e
encomendas. Comenta sobre a Lei Postal. Disse que a seguranga oferecida pelo servigo postal
esta na inviolabilidade do objeto postal, e que as transportadoras fixam seus precos em funcao de
custos acrescidos de margem de lucro, enquanto a ECT depende de aprovacdo de tarifas por
orgdos do Governo Federal. Quanto ao mérito, argumentou que a legislacdo do ICMS trata de
operagdes, entendendo o defendente que ndo se refere a mera circulacdo fisica de mercadorias.
Disse que a circulagdo ¢ juridica e ndo meramente fisica. Por isso, entende que deve se
configurar uma operacdo mercantil, € a ECT tem como objeto, atividade de servi¢o publico, e ndo
lhe ¢ permitido a recusa de qualquer objeto, ja que o servigo ¢ executado em prol da comunidade.
Assim, alega que a ECT nao pode ser considerada responsavel pelo pagamento do ICMS sobre
servico de transporte de objetos postais, mesmo que seja de encomendas. O defendente citou a
jurisprudéncia dos tribunais acerca do servigo postal executado pela ECT. Por fim, solicita que o
Auto de Infracdo seja julgado insubsistente, ratificando o argumento de que o autuado ¢
integrante da Administracdo Publica, que o servigo de transporte de objetos postais e
encomendas nao ¢ passivel de tributagdo, lembrando o art. 11 da Lei 6.538/78, que estabelece que
0s objetos postais pertencem ao remetente.

A informacao fiscal foi prestada pelo Auditor Fiscal Jos¢ Hermogenes Lima da Silva, que opinou
pela manutencao do Auto de Infracdo, argumentando, em sintese, que:
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e O procedimento fiscal realizado estd de acordo com a legislagio em vigor, sendo a ECT
responsavel pela execucdo e controle, em regime de monopdlio, dos servigos postais em todo
o territorio nacional;

e A ECT realiza servico postal relativo a encomendas, conforme Lei 6.538/78, opera como
transportadora de bens e valores, e desse modo, concorre com outras entidades prestadoras de
servicos privados a coletividade;

e A ECT ¢ solidariamente responsavel pelo pagamento do ICMS devido, relativamente as
mercadorias transportadas, foi lavrado Termo de Apreensdo em trés vias, € o preposto da ECT
recusou-se a assinar o mencionado Termo. Citou o art. 940, § 2° do RICMS-BA. ;

e O servico de transporte prestado pela ECT também pode ser prestado pela empresa particular,
e embora a ECT seja empresa publica, sujeita-se ao tratamento dispensado as entidades
privadas, com fulcro no art. 173 da Constitui¢ao Federal de 1998.

e Nao se estd questionando a caracteristica publica do servigo postal, mas se percebe que a ECT
executa servico similar a entidades privadas, e a aprovagdo das tarifas propostas pela ECT
depende de sua planilha de custos. Disse que em virtude do que foi demonstrado na
informacao fiscal e dos fatos apurados no procedimento fiscal, ndo ha motivos para decretar
nulidade do Auto de Infracdo. Pede que a autuacdo seja julgada procedente.

VOTO

Apreciando as preliminares suscitadas pela defesa, observo que ndo ¢ da competéncia desta JJF
opinar quanto a constitucionalidade da legislacdo tributaria, conforme art. 167, inciso I, do
RPAF/99.

Quanto ao argumento de que a ECT ¢ uma empresa publica, estd previsto no art. 173 da
Constituicdo Federal, §§ 1° e 2°, que a empresa publica sujeita-se ao regime juridico proprio da
empresa privada, inclusive quanto aos direitos e obrigacdes trabalhistas e tributarias, ndo
podendo gozar de privilégios ndo extensivos as do setor privado. Por isso, entendo que nao se
trata de indagar se o servico desenvolvido pelo autuado estd ou ndo, enquadrado nas hipoteses de
imunidade consignada no art. 150 da Constitui¢cdo Federal de 1988, considerando a defini¢do dada
pela Lei, quanto aos seus direitos e obrigagdes tributarias.

Assim, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade argiiidas pela defesa, haja vista que o PAF
esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram os motivos elencados nos incisos I a
1v, do art. 18, do RPAF/99.

Quanto ao mérito, constatei que a exigéncia do imposto ¢ decorrente da responsabilidade
solidaria atribuida a ECT, tendo em vista que foram encontradas mercadorias sem documentagao
fiscal, referente a encomenda enviada por SEDEX.

Observo que a acusagao fiscal ndo foi elidida pelo autuado, haja vista que foi alegado nas razdes
de defesa que o autuado nao pode figurar como sujeito passivo, entendendo que a ECT ndo pode
ser considerada responsavel pelo pagamento do ICMS sobre servigo de transporte de objetos
postais, mesmo que seja de encomendas, que o autuado ¢ integrante da Administracao Publica, e
que o servico de transporte de objetos postais e encomendas ndo ¢ passivel de tributacao.

Conforme estabelecido no art. 8°, inciso IV, do RICMS/97, ndo ha incidéncia do ICMS
relativamente ao transporte de valores, correspondéncias e encomendas ou servigos postais da
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ECT. Entretanto, tal dispositivo regulamentar se refere a ndo incidéncia de imposto sobre as
atividades desenvolvidas pelo autuado, na condig¢do de transportador das encomendas, sendo que
o imposto exigido no Auto de Infragdo se refere a responsabilidade solidaria atribuida por lei ao
proprio autuado, em relagdo as mercadorias que estava conduzindo sem a respectiva
documentacao fiscal.

De acordo com o art. 6°, inciso III, alinea “d”, da Lei n® 7.014/96, sdo solidariamente responsaveis
pelo pagamento do ICMS e demais acréscimos legais, os transportadores que conduzirem sem
documentacao fiscal comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou mesmo, acompanhadas de
documentac¢ao inidonea.

Dessa forma, verifica-se que a legislacdo atribui a responsabilidade solidaria a ECT por ter
recebido e transportado para entrega, mercadorias desacompanhadas de documentacdo fiscal
exigivel, haja vista que no momento da postagem do volume o autuado tem amparo legal para
verificar o seu contetdo, e exigir a respectiva nota fiscal das mercadorias transportadas.

Assim, entendo que esta caracterizada a irregularidade apontada no Auto de Infragdo, sendo
devido o imposto apurado pelo autuante.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 000.916.919-9/01, lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$340,00, acrescido da multa de 100%, prevista no
art. 42, inciso 1V, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de agosto de 2002.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
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